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Kein Scliriflateller, von dem Werke grossen Umfanges vorlicgen, 
ist »ins so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
scliwcifigeu Galenos oder zu den Predigtergüssen des Joiiannes 
Clirysostonios muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Sclirillen- 
inasse begegnet, wie sie in den zwei Quartbünden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoeli lernen wir 
aus allen die.scn Schriften nicht einen Schriftsteller, im strengen 
Sinne des Worts, keimen, das heisst, einen zur Belehrung oderUnter- 
hallnng des gesammteii oder eines ausgewühlten lü'eises von Ge- 
bildeten schreibenden und den Bediirfni.ssen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritt überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfsten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken hinzeichnet. In den späteren Philosophenschnlen ward, 
unter anderen pomphafleii Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheinischreiber 
der Natur, der seine B'eder in das Denken tauche {yQaitfiuisvg tijg 
(fvatmg tov xttXafiov äTToßgtxoiv sig roi'r**). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke; diese Schrif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung enLstanden, gleichsam nicht von einer mit Dinte be- 
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische Persönlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Wei.se als einer der vornelnasten 
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkamit worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit .sich selber gesprochen hätte; 
um so nach seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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musslo. er, w(» nielit in ihrer eigenen, iloeli in einer vernehniliclien 
Spraclie zu ilir geredet, ninssfe er seine Feder Hueli in Dinte ge- 
Uiueiit und durfte er die durstellenden Mittel niedit verseluniUit Im- 
heil, oline welche selbst der mächtigste (ledankc seine Wirkung 
auf das in allen litterürischeu Dingen tonangebende attische Publi- 
cum verfehlte, ln der Tliat mangelt es auch nicht an den be- 
stiinmtesteu Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch 
die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichuiss 
aristotelischer Werke, welches auf ihren er.stcn kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Andronikos, zurilckgehen mag, führt an seiner 
Spitze sicbenundzwauzig Hände jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle -) in der künstlerischen Gesjirächsform abgefa.sst waren, welche, 
seitdem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Köpfe geweckt und die Gemüther erschüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte. Wohl 
ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, d(;r .stagiriti.sche 
llalbgrieche, ’) dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit \'on dem Zauber des 
.specitiscli hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, aueb da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist; die dra- 
matische Plastik Platon’s wird er nicht haben erreichen können; 
ja, er scheint auf die.selbe in richtiger Selb.sLschätzung von vorn- 
herein verzichtet zu haben; denn während Platon auch darin Dra- 
matiker i.st, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
cimnai in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (Cie. nd Alt. Kl, li), iß und 
direct an den Leser gerichtete Vbinvorte vora\isschickte (das. 4, 
KJ, 2). Der Mitbürger des Phidias und Sophokles fiihlt auch als 
Philosoph die Lust des Hildens und Schaffens, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der thrnkischen Küste wird es unbehaglich, wenn er 
nicht er selbst sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anfordernngen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höch.ste Hegabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles gelei.stet haben, was der anspnichvollste Leser ver- 
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Iniigen konnte. Von frülicr Jugend an in der erlesensten Gesell- 
sehuft Athens als Mitglied des platonisehen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Conver-sation 
sich aneignen; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Arhtotelin 
pigmenla, Vic. ad Att. 2, 1, l) hatte ihm sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und w'er wird zweifeln, dass 
rler Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Uilfssätze, der scharfen Zerlegung der BegrilTe, dem straften Zwmng 
der Schlussbildung, kurz, in Allem w'as zur Dialektik gehört und 
den Nerv des Dialogs ausinacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhnliche Fähigkeit überzeugenden 
Sprechens besessen zu haben; denn der würdigste unter den ma- 
kedonischen Machthabern, Antipatcr, ■*) der Sieger bei Kraimon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor; 'ausser 
allem Andern konnte der Maim auch überzeugen (nQÖg zoTg aXioig 
6 xal *0 TTitOnv Mit Allem also was die glückliche 

Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griechischen 
Lesewelt, welcher den dornichten und worlkai-gen Systemaliker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge einen Muster.schriftsteller kunstmässiger Prosa'') ehrte, 
der auch nach die.ser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Keuneru nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platon's sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als hei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der tä-sslicli dialogisirende Lehrer Alexanders bei den gräcisirenden 
Römern tinden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Sclnnnck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (ArlstotAm cU, Cic. de orat. 
3, 10, 71) fortgeri.ssen; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie 
abgehen mochte, da.s vermissten die Römer nicht ungern. Wie. 

. . 1 * 
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ilineii für ihre Zwecke veri»fluiizeuder Bearbeitung' Phiripides und 
Meiiander bequemer waren als Aeseli.vlos und Aristoidiane», so liat 
auch die Hotieit (ampUtndo, Cie. Orot. 1, ü) plutoiiiacher Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen, wie die ciceronischen des ProUigoras 
und Tinüius, hervorrief, zu selbständigerer Nachbildung aber den 
Muth lühiute; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stagiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterläinlischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschutfen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Cotcrienwesen, 
welches die gesammle römische Scdiriftstellerei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhafl empfahl, da wählte er für seine philosophischen 
Unterhaltungne die aristotelische Mtuner (mo.t Ans/o'eliiis"^}. in ihreni 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hauptfragen der äusseren Einrichtung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfnnd, so lä.sst sich tlie unend- 
liche Kleiidieit des Bruchtheils nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die eiceronischen 
übergegangen .sein mag; die Berechnung ist schon darum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und SlolT seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die uacharistotelischen 
Systeme darznstellen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateini.sch bearbeite- 
ten Compemiien der s|)ätercn Schulen an hervorragende römische 
Vertreter derselben zu vertlieilen, unter deneif er oft. nach Aristo- 
teles’ Vorgang, selbst die Haui)trolle übernahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wör.lich übertragene Stellen ans den aristo- 
telischen Gesprächen einzutlechten, und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu über.schütten, das zu .sj)enden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte , nämlich mit dem 
Lobe stilistischer Schönheit. Es muss seltsam erscheinen, da.ss die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redefülle und 
Redepracht überströmenden Aeusserungen Cicero’s, da ihnen doch 
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der Eindruck der uns erhultenen aristotelischen Schriften auf das 
Schrnffste widerspricht, so weni^ bei^etragen haben, die Erinnerung: 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für einen weiteren 
Leserkreis bestiinnit hatte, lebendig zu erlinlten. Aber .selbst ein 
so bewährter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie 
Beruhardy (I'’ S. 4S2) konnte meinen, die litterärische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten' schilderte, 'welcher in einer völlig buchmässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte’. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefaugeuen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten henneneutischen Proce- 
duren auwenden, als den älteren griechischen Erklärern bei.stiin- 
nien wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
zugänglichen Dialoge erkannten. Es i.st für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich, diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellung des Citats wird eine nach 
Maa.ssgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich auschlie.s-, 
sen lassen. 


I. 

Das fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Cfiaraktere. Nachdem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben .so tief das We.sen der 
J’oesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: 'Auf alles dieses muss al.so der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was' aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnfiilligkeit .sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach verstossen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den hex'ausgegebenen Xuyut geredet 
worden (y. 1454'' 15 tavta dti diatrj^tTv, xal ngöj loitoii tu 
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naQÜ fäf avci/xr/f äxolov&ot’CXaf alaä-ijaeti tjf 7toi>itu^' xai yäg 
xut' avTag t<niv afiaqxäveiv nni.Xäxii' ffQijTat di mgi ad-ion' ir toTc 
ixdedoftivotc XoyoK; lxai'ü>i)! Sowohl die nebensächliche Aiiknüpfunf; 
dieser Ermahnung wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimmt ganz zu der Art, wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter utd^^ani zu 
verstehen sei, lehrt c. 7 p. 1451* G — durchweg behandelt. Die 
meisten h'ragen dieser Gattung werden, weil sie nicht zum Wesen 
des auch unabhängig von der Höhne (avsv dyolro? xai vTtoxgnmvJ 
wirkenden Drama’s gehören und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, da-ss auch die Theorie vor 
solchen Hülmcnvcrstössen warnen müsse, welche gegen die mit 
dem Drama nothw endig (V| uviiyxtigj verknöpfte Illusion sündi- 
gen, mid deuinaeh das Wesen des Drama’.s, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem AVunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er .sieh auch in 
unserer Poetik über diese nothwendige Illusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort (c. 24 p. 14G0* 12^, im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fuudgrube des Wunderbaren, eher statthaft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. H. wenn in der 
Ilias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umhei^gcjagt wird, und der Pelide durch Kopfschütteln 
v(‘rbietet. dass Jemand ,schies.se, *) 'so würde eine solche Schlacht- 
scene, auf der Rühne dargestellt, lächerlich sein, im Ejios länfl. es 
mit durch.’ Vor ähnlichen Verletzungen der Sinncnlogik und des 
Sinneritacts warnt also das fünfzehnte Capitel*liei der Anlage xmd 
Durchführung der dramatischen Charaktere. Heispiele liessen sich 
auch hierfür aus dem Hereich griechischer Dichtung unschwer auf- 
finden; man denke nur an die Hcmerkungen Eessiiig’s, we.shalb di^ 
Schildening des Eindrucks, den Helena’s Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam ist, hingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art vcr- 

*) tä xfpi T^v TExtopos Sla^iv M övra yiXoict av <pavtir), ot iatwiis xai 

oü iiiiixuvzti, 0 ii ttvavtoaf iv 8f to£s fjttfli liti'aövfi. 
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runi;lich sein würde. Aber von Aristotcle.s, anl' des.sen Hei-spiele 
wir um so beirieriger sind, iils sie /ii^leieli ungedeulet hätten, wie 
er die geriulc bei den Cliaruktcren so schwunkende (irenzlinie 
zwischen notliwendi(;er und illicrllilssi}rcr Illusion zog, erhalten wir 
dergleichen concrete Erläuterungen nicht; wir werden auf ‘heraus- 
gegebene iöyot’ verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes 
aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sich findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass tv rote txdiSoiis- 
rot( ioj'otg so viel wie ‘in »uperiorilms' bedeute ’) und hier eine 
RUckbezichung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sic so weing wie einiges andere aus derselben Quelle Htam- 
mende auf Widerlegung Ansiirnch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose llermenentik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hak und die 
mir erklärlich ist durch seine noch immer nicht hinlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen IIeer.stra.sse. 
Alle übrigen Itchandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilicli, dem deutlichen Wortsinn gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den ‘herausgegebenen koyoi“ gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik,, welche von Poesie und 
Musik als Ilildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, da.s Chat 
beziehe sich auf die verlorene Schrift, über Musik; sogar an die 
nikomuchische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
‘Charakteren’ zu thun habe; und die IJesonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass 'wir nicht anzugeben vermoch- 
ten’, was unter den herau-sgegebenen köyot gemeint sei (Rrandis, 
Aristoteles S. lOX). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Rath- 
losigkeit aus unsicherem Verständniss dessen, was Aristoteles «i- 
aO-iqasu; nennt, ents[irnngen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
AulVassung, wonach die.ser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehörige bezeichnet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb de.ssen 
die ‘herau.sgegebenen ilöj'ot’ liegen müssen. Denn eine so erschö- 
pfende Auseinundei'setzung, dass unsere Poetik anf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich 
in Werken andersartigen Haujitinhalts gewidmet sein; nur die mit 
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Poesie ficflissentlich sich liefusseiideii gewährten iiierfiir den iiöthi- 
gen Raum und den richtigen Platz; und cs können also aus der 
Menge aristotelischer Schriften, welche das V’^erzeichniss des An- 
dronikos auf/.ählt, nur die vier in Retracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hau(>tinhalt kundgeheii. Von den vieren fällt eine, 
ilie gegen Ende des Verzeichnisses (Diog. Laert. 5, 26^ genannten 
noiTiTixa a' , hei näherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umgeben. 
Unmittelbar iluvor stehen sechs Bücher 'homerischer Fragen ^äno- 
QtjuäTotv 'OixrjQixoir/, und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddrei.ssig Büchem entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als gvaixüiv xatä arntxftov oxrat nooi toTg iQuixovra; 'phy- 
sische’ werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften 
genatmt, und nur die alphabetische Reihenfolge (xatu ffroixtior), 
welche Andronikos vmr sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
Ueber.schrift fxar’ tldoi; hervorheben. Wie demnach Nie- 

mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
<fi'atxö)v aus dem die Reihe der problemenfiirmigcu Schriften cr- 
ölTnenden unogriiiätun' 'OgijQtxöit’ das Hauptwort aTrogtjiiätoiv zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden noiijuxd vorgenommeu werden; und 
in uTtoQtigata TwirjTixä a' giebt sich also ein Bund 'gesammelter 
Fratjen’ zu crkemieii, die in derselben Weise wie. die homerischen 
auf Homer sich auf Dichter au.sser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese aljdiubetisch aufgereihten oder sachlich rubricirten 
Fragennm.ssen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten 'riieileu, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensammlung für zuküidlige Schriften dienen sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; cs kann also auch un.sere 
Poetik unter den 'herausgegebeucn idyo»’ nicht jene problemenför- 
mige Sammlung noujtixä meinen. — In ähnlicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagendcn Titels mgl 
tgaygidtdii’ a‘ (Diog. Laert. 5, 26^ seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er lindet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkuudensammlungen, nach 
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den Listen der 'Sieger an den Dionysien (vtxat Jiowaiaxal a')' und 
vor der ‘Hillinenclironik’, oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläufige griechische Wort 
öiSudxaXiai übersetzt werden mag. Es drängt sich datier die An- 
nahme auf, dass dieses Buch ‘über Tragödien’ nur als Einleitung 
zu den didaskalischen Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
schen Bühne zusammengefasst: nur, wie auch die Wahl des Plurals 
tQuymäimv andeutet, die tragischen ÜruniQn, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama’s besprochen habe; und da die zahlreichen 
Bruchstücke des verlorenen politischen Urkundeuwerks (noXitfiai/, 
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen 'Politik’, deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellers von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, für welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegehenen Xnyoi' sich beruft, einen Platz in dem 
nrkundlichen Uebcrblick auzuwoisen, welcher den Didaskalien vor- 
aiifgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel TtQccYfiatfia Ttottjuxijg 

a' ß‘ (IHog. Lnert.b, 24J lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisse.s, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung ngaj/iateia, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder 
eine problemenfönnige noch eine bloss urkundliche Sammelschrift, 
sondern eine ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus- 
führlichkeit, unserer ursprünglich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vermuthung iin Wege stehen, dass das Citat der ‘herausgegebenen 
Xoyoi' diese theoretische Haui)tschrift ‘über die Dichtkunst' im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade unsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allscitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles’ Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kunde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die Ueberzeugung, dass alle von höherer Theorie 
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der Dichtkunst huinielndcn Absclmitto, zu denen nnstreitif' dus lünf- 
zelinte Cupitel {rehürt, eben mis jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst’ in dem V’erzeichiiiss 
des Androniküs erwähnt ist, ,si(di herleiten mils-sen. Und zwar darf 
die He.rleilung für eine uuiniltelbare, den Wortlaut des HerUber- 
genoninienen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt, 
innerhalb der bezeiclmeten Abschnitte dem Excerptor, welcher 
lange iitwli Andronikos die zwei Bücher Jener 'Abhandlung’ auf 
ihren Jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat, 
andere .Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassung; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un- 
serer Poetik 'herausgegebene Xöfoi citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst’ 
dasselbe Citat an derselben .Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehabt; und kaum braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, da.ss die citirten 'herau-sgegebenen iöyo«’ venschieden 
sein müssen von der ngaynctTtia ttyvgi TTOtgftxijg, in der sie citirt 
waren. — Nach Elimininmg dieser drei Titel bleibt nun noch ein 
vierter zurück: 'Ueber Dichter, in drei Bänden fmgl Ttottjtöiv a' 
ß‘ y' Diog. Laci-t. 5, 22)' Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie obeii (.S. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogi.schen Schriften abgegrenzt ist; dieses locale An- 
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestätigt durch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, Jetzt auf 
Cobefs Anregung auch griechisch verölTentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encyclo- 
pädischen Bildung auch b nsgl nottixöiv didXoyoi; xal rb tijc 
notijiix^g ai'yygttfiga (diatogus de poetis et Iraclaliis de poetien, l il. 
Arkt. p. 2, 11^ erwähnt sind; und endlidi konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruchstücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Sjiurcn des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit (Wirkung der 
Tragödie 8. 187) naebgewiesen werden. Die geretteten Trümmer 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zunächst, wie um der Zuverlässigkeit 
willen ruthsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
und des Titels der Schrift beglaubigten Anführungen “) beschränkt; 
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen Er- 
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initteltc bezeidiiiet in liinl&nglichcr Schärf« die IJehiindluiifisnri. 
weldie die dialopsdie von der nidihiialo^sdien Schrift verwand- 
ten Iidialte schied. Wie es schon die Itclitelung 'Ucher Uiditer’ 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig per-sOnlicltcn 
lind geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der ‘Dichtkunst’ fe.ststellenden ‘Aldiandlung’ 
gesdieheii konnte; litterärisdic Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
gellochten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen umfassende 
Liste, der Nebenbtihlersdiaflen von den ältesten ZeiU'ii bis auf So- 
krates herabgpführt; und wenn auch die namhaften Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoreti.scher Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Chanik- 
terLstik des Beurlhcilten, während in unserer Poetik, und also auch 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’, immer nur als erläutern- 
der Beleg für die gegebene Regel den einzelnen Dichtem in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel znerkannt wird. Un.sere Poetik *) z. B. führt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Em- 
pedokles an, der ‘ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müs.se’. Im Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen; er ward 
suchte hinausgeschoben, indem blo.ss Vorzüge rein stilistischer Art 
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es ward gesagt,**) ‘der Agrigcntiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im .A.usdruck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poeti.schen Handgrifl'e mit 
Glück gebrauchte’. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vt)rsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften ges[irochen. Man 

*) c. 1, 1447l‘ 17 ovSiv di xoivöv ietiv O/njpa *al ’E/imdoxliiC tö /lizpor- Sw 
t6v fiiv ttoit^rf^v Shuuov xedtir, zöv Si iptulwXöyov /läiiov ^ noiritriP. 

**) 'ApittxoziXrjs Iv zm vtpl zioir)zäv iptgaiv oti xorl 'O/iijpixöe 6 ’E/ixfSoxXijs xal Suvöt 
xrcl zi)V cppatix yiyovf, iuzaq>opix6t z‘ mv gal zoig alXois zoig nc^l xoifjzixifli 
imzivyiiaai {peuficvog. Dioy. Laert. 8, .^7. 
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sielit, Alles bezweckte zugleich die UiiterhaUuiig und die Belehrung 
lies l^esers; und die äussere auch Curiositäten nicht verschniäliende 
Liüerürgescliichte war zur Belehuiig der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger filr eine solche 
gleichinässige Hervorhehnng der inneren und äu.sseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche ahstreifende AufTassung der 
draniatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herr-scht, auch dem Dialog zu Grunde; aber sie konnte 
sich dort nicht so au.sschliesslich geltend machen; neben der Werk- 
statt im schaiTenden Gci.ste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Bühnenwesen 
Zii.sammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt haben wird, das Aller- 
äusserlichste der Aufführung, das Costume im eigentlichen Hinn, 
zu hes|irechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Eiiripides einen Costumefehler im uneigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht. Eiiripides hatte in der Tragödie 
Meleagros {fr. 534 Kauck) einen Boten die zur kalydonischcn Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben la.ssen; von den Brüdern der Altliäa, den Söhnen des 
The.stios, war gesagt, sie seien 'nach ätolischem Brauch’ erschienen 
'des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder, 
da.ss in leichtem Schwung das Knie sie höben’. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs *) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben; 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte; 
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, mit dem rechten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibcnde.’ Eine 

•} ipun AngMrtin rfrha ftonntn rr tihro tjuem df poctig secundo gulmriftsit^ in <fuo de 
Kuripide itMjuent Aic ait: tovg 9f Storloi^ xogovg tdv ptv UQtöThifOV itoda fpijöiv 
^lomctg dvvnodfzov . Uyei yow ott *ro Xeuov t%vog* rjOav *avop- 
Tiüdog, To d' h nfdiXoig, tag iXarpgi^ov yovv ^Exoitv* . w (so 8tatt cöj) ii] 
ndv tovvavziov ^og xotg MuoXoig' tov pev yag dgiOTt^ov vnodtdtvrai , xov 
, orjii««, tov 7,yovpivov f%HV ÜatpQOVf aU* ov xov 

IfifUvovxa. Macrob. Sai. 5, 18. 
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Schrift nun, in welcher der Philosojih für solclie Garderobenkritik 
ein Plützclien ausniitlelte, musste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröffnen; gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst fügte sieh auf das Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ die Illusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog 'lieber Dichter’ ausreichend 
(txavöif 8 . oben S. 6) Erörterte verweisen kountc. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden — 
kommt es, da.ss unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit 
der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die ‘herausgegebenen Hoyo»’ citirt, d. h. die 
herausgegebenen ‘Gespräche’; denn nunmehr dürfen wir, ermächtigt 
durch die dargelegtcu Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort loyal die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
cs dem lateinischen termones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nung kunstmüssiger Dialoge (SaixQaiixol loyot) herkömmlich ist. 

Blicken wir von dem gewonnenen Ergebuiss aus noch einmal 
zurück auf die Wortfassung des Cilats sX^ntai 5i ntql ainiöv iv toTg 
ixäi-doft^voii Xöyoii IxaviSf (s. oben S. 6), so verdient es, mit Rück- 
sicht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale. der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine 'heraus- 
gegebene’ nennt, darum noch incht nothwendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein müsse; das blosse Perfectum kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, ‘herausgegeben’ mit ‘früher hcrausgegeben’ , ixösdo- 
fiivoi mit nQotiQov oder ^xötäo/uvot verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprächsförmige Schrift hcrausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
geniäss auf das Substantiv fUllt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, da.ss Aristoteles selbst die 'Ab- 
handlung über die Dichtkunst’ herausgegeben habe; sondern bei 
diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend. 
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dass die citireiide Solirifl, also liier die 'Alihaiidlung über die Diclil- 
kuiist’, später iibgefusst sei als die citirle, der Dialug 'über Dich- 
ter'. Wenn daher die aus der Zeit der wiedei-aidlebenden Wissen- 
schaften stainniende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Samine- 
lei über den Adel,*) naclidem erst einschlagende Stellen ans Ari- 
stoteles’ Politik Busgezogen worden, dessen Dialog über den Adel 
erwähnt als das ^xSfäofu'rov Hsgl Elyertiai; ßißUov (c. 7 p. (i7 , h 
Dilbner), mithin jede dialogische Schrift des Aristoteles glaubt im 
Unterschied von den iiichtdialogischen eine 'herausgegebene’ nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar deu Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zimi eigenen Gebrauch oder zur Veröffentlichung bestimm- 
ten Schriftenreihen des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige 
Stelle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezogen 
werden darf. Eine völlig entscheidende Kraft kommt ihr dagegen 
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein llerunsgebcr der Bücher Von der Seele dahin fornm- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grö.ssere Publicum bestimmten linde.’ *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgesto.ssen, auch wenn 
das Gitat des Dialogs 'Ueber Dichter’ die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste und bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift V'on der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der er.sten zurückbleibende 
Gegeuinstanz sich geltend machen. 


II. 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem ArLstoteles seine 
Psychologie einleitet, geht, nachdem die Meinungen der bedeu- 


•) JVuUuf apuH Aratoteltm locut inrenilur i/un tiynißcttur ali/juu n ii» lihri» </itm 
ad commune mayie iudicium popularetiu/ue inteUiyenliam acrommodatog rompoeutt. 
Torgtrik p. 1 2‘t. 
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(en(Uten Vorgänger durchmustert worden, zur Hesprechung der 
Ansicht über, dass die Seele eine Htirmonie sei. Die griechischen 
Worte, welclie den Uebergang bilden, sind in der besten Hunii- 
schrifl folgenderniiui-ssen Überliefert (de. anima 1, 4 j). 407'* 21/; xal 
üXkti di rti do^a nagadidorai Titgl m&avij fiiv rroXiotg ovdt- 

Itiäg tjtrov TÖiv Xtyofiirmv, Xoyovg d’ ojffTTeg tvi/i’vag dfduxvia xai 
lofs ir xon'tfi yiyvoiiivoig Xdyotg’ agfiovtav yäg xtvu avtijv Xiyovat. 
In seinem ersten Theile ist dieser Sutz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkunde des Griechischen mit 
einer Ueheroetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung über die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen lleifall 
lindeL, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden — Der zweite 
Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
übersetzt, aber noch von keinem Si)rachkuiuligeu. Der Kundige 
kann die Worte nach ihrer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
Inm; gleich bei den ersten Xoyovg d' aieneg sv&vvag dedwxvüt geräth 
er in Stocken. Im Sinne von 'Rechenschaft ablegen’ — und dass 
dies im hiesigen Ziusainmenhang der allein mögliche Sinn ist, be- 
darf keines Nachweises — .sagt der Grieche so wenig Xöyovg didö- 
vtu wie der Deutsche ‘Rechnung e n legen'. Nun liesse sich dieser 
grammatische Uebelstand, wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular Xoyov an tlie Stelle des Plurals Xöyovg zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischen Feh- 
lers wird der an echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xöyov d’ Stmsg 
ev&vvag dtdo)xvta aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
linden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xoyov dtdovat 
und sv&vvag dtdövat in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch 'gleichsam (u>aneg)' verknüpft werden dürfte; viel- 
mehr ist Xoyov diddvat im allgemeinen Sinn von 'Rechenschaft ab- 
legen' selbst schon ein übertragener Ausdruck, in welchem trotz 
0 seines häufigen Gebrauclis immer noch die vom Rechnungswesen ent- 
lehnte Metapher hörbar bleibt; attische Redner, wo sie von der 
Dechnrge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der 
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einfii bald der anderen Plmise; für das griechische Ohr klingt 
dulier lüyov oianctg tvihh'ui StdövM eben su ungeschickt wie für das 
deutsche 'sich der llechenschaflsublage, gleichsam der Conlrole 
unterwerfen’. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
80 nahe zusanimenstossen, dass sie nicht als verscliiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden können, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles’ Absicht wesentlich ist, so weit auseinande.r, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Ileider am hiesigen Ort unstatt- 
halY wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, da,ss die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Heilall linde, deimoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestanden habe. Iler Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals an dem grie- 
chischen loyal’ öidövai, so wenig wie an tlem deuUsehen 'Rechen- 
schall ablegen’ ; vielmehr scldie.sst der griechi.sche wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat berücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich Verantvvortende sich auch rei- 
nigt; und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man; loyof dtämxtv. Hingegen wird tv&vva^ dtSörai, au.sscr von der , 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall <ler Controle 
zur Folge hat. Ein schlagendes Reisjiiel hierfür liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Huch der aristote- 
Ihschen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung angeftlhrt; al TiuXtif töiv uv^goi- 

Ttoiv fitydlui H'itvvag Siäoaaiv (p. 141 P’ 19j. Dass der unbekannte 
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechtmugsablage unter 
tiOviag Stöoarnv verstanden habe, zeigt das Adjectiv fieyälaf, wel- 
ches nur für ein Strafobject passt, und zeigt ferner der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt: 'Denn evOvva ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse 
yäg ttOvva ßlüßr/ Tij Sixuia taiii’/: mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgenderniaassen wiedergegel)e.n wer- 
den: 'Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen , 
Meinung in schwere Strafe genommen’. Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlicliem personilicirenden Dativ, wie er hier in 
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ip6y<fi sich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schrift Von der Seele: üaneQ sviHvaq dsitoKvXa »al roTg xoivifi 
yfpiofUvoic loyotf 'die Ansicht, dass die Seele eine Hannonie sei, 
ist bereits von den iv xoivq> yiyvofttvot Xöyot zur Strafe gezogen 
worden*. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase evt^vvu; 
diiövat ist aber das grammatisch berichtigte X6yov St66vui, da es 
keine Beziehung auf Strafe enthält, ebenso unvereinbar wie das 
ungrammatisch überlieferte Xöyovi 5t.d6vai', und man wird, um den 
vielartigen Misst&nden der von der besten Handschrift dargebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aenderung des Plurals Xöyovf in den Singular Xöyov. Das scheinen 
auch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
ger zur schlechteren Classe gehiiriger Handschriften gefilhlt zu 
haben; nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die Ueberliefe- 
ferung Xöyorg ö’ oiffTigg tv&vvag dfdo>xvXu xal zoTg iv xotroi yiyvofii- 
rotg Xöyoig zu folgender Fassung um: Xoyoig 6’ waittq tvOvvag 6s- 
doixvia xal totg iv xotv^> Xeyofiivoig. Durch diese Mani[iulation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstösse beseitigt; weder von Xöyovg St- 
Suvai noch von Xityov SiSövai ist eine Spur geblieben; aber es ist 
dafür ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen Si hinter dem Dativ Xöyoig der Schwer- 
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner-, 
träglichste verrückt ist; das den Worten Tu^uvij fiiv noXXotg des ersten 
Satztheils entsprechende di muss nothwendig mit dem Hauptbegriff 
des zweiten Satztheils, also mit ti'iXvrag, darf aber nimmermehr mit 
dem Nebenbegriff Xöyoig in die nächs^to Verbindung gesetzt werden; 
und diese begriftliche lucongruenz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trennung der zusammengehörigen Dative, allein 
schon um die ganze Fassung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die .schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Anfertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im üebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatisch und stilistisch 
verkehrte Xöyovg, welches aus falschem Glossem zu evüvvag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben: xal äXXij Si ztg S6%a TiaquSiSoxat Treql tfivy^g, miXavti 
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fiiv TioXloii ovdtftiäi ^ftov töiv l(yofifV(üv, üffneg tv!>vva^ di dtÖMxvIa 
xtti totf iv xoivifl yiyvoftivoii; X6yot<;. 

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen üe- 
schüfls, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den es auch nach hernieneutischer Seite zur schärferen 
llestinnnuiig des Sinnes von fv&vvag didövat abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
iv xotv(ii yiyvö^uvoi Xöyot^ welche die Ansicht von der hannoniear- 
ligen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfectum dtSo^xvZa 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber *) der aristotelischen 
Psychologie ist nämlich ‘überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aus der feinen Welt führen’ gemeint seien. In wie fern es 
nun an sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem 
unfa.ssbaren Hin- und Herspreehen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Slininie in wissenschaftlicher Verhandlung einränme, soll 
später (Abschn. Illj in dem weiteren Zusammenhaug erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstainmt; um jeden- 
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hiiideutung auf zwei in der Wortfassung 
uuscres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum dtSwxvXa. Denn augenoininen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und CalTee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen (iber 
die hurinonieartige Seele befasst haben, so ist doch wahrlich nicht 
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschrieb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ilir 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem Verhältniss zwischen den beiden Theilen un- 
seres Satzes. Die Auflassung der Seele als Harmonie, heisst es in 

*) rniAi pertuatum «<.... tovs Iv rtotvä ytyvoiifvovg loyovg . , . nipnißcare . . . ea* 
dixputationeg quale$ homines elepantvtre« irutituere aolent. Torstrik p> 123. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall (m^afij fiiv nol- 
XotfJ. Zu welcher Classe gehören diese ‘Vielen’? Sicherlich nicht 
zu den von Aristoteles anerkannten eigentlichen Pliilosophen, deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auffassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
Vergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie 
in sich schloss, den Bedttrfiiissen wie dem Geschmack gerade der 
'feinen Welt’ am Hissos nicht weniger als am Seineflusse") sich 
empfahl; wie in der That auch Platon*) bezeugt, dass diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen’ wegen des ihr beiwohnenden 
'anmuthigen Scheines’ Eingang gefunden habe. Im Gegensatz 
nun zu dem Beifall der 'vielen’ luid feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den iv xoiv^ 
yiyv6i.urot Xöyoi angestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden lüyoi des Nach.satzes in die Zusammenkünfle der 'feinen 
Welt’ verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. V’ielmehr drängt die unbefangene Betrachtung des gesammten 
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die iv xotvif ytyvofuvoi 
Xöyoi innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren griechischen Erklärer auch gethan haben. Simplicius**) 
denkt zugleich an den platonischen Phädon, der 'vielleicht ange- 
deutet sein könne’, und an einen aristotelischen Dialog, der 'sicher- 
lich niitgemeint sei’. Diese Doppelbeziehung des Simplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbestiiiuntheit, neuere Forscher fBrandis, 
Aristoteles S. 107) in die ausschliessende Alternative verwandelt, 
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den |>latonischcn Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird für eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechung 
zunächst der Annahme genöthigt, dass Aristoteles, mit Vernachläs- 

*) oSt füv ya(f (loi [ioyoj rpvxjjv a(fuov(av {ivcrt] ytyovtv avtv aTtodti^ieof furn fi’xd- 
Toj xal tvjtQtxtlagj o^tv x«i toig noXXoig Sohh av^^canotg. Plumhm p. 92 c, 

**) fnl, 14* Iv %otv(p ytvopkvuvg X6yot*g xovg xal totg xoXkuig r/poiri]- 

xedfi, aiviTToptvog ptv taag xat tovg iv ^aidovif XiyafV 8i xai tovg vn* 
cc^ov iv t(p dialoya ta Ev8r,a^ yga<phuig iltyxztxovg ä(ffiOviag. 
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sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch 
welclie der platonische Sokrates den Thebaner Siinmias, den Ver- 
echter der Ansicht von der harmonieartigen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phüdon sich erinnern, wird dort (p. 93 — 95j als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auffassung der 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem platonischen Dogma 
setze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in diesem 
körperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lä,sst. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermüdliche 
Bekämpfer der Ideenlehre, eine Schlnssreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist es fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen des platonischen Phädon sind in den aristotelischen 
Schriften verhältnissmässig nicht selten; überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen 8. 134) nach- 
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel fdv 
Q>uiduivi) citirt; und hier sollte eine, wenn es sich um das plato- 
nische Gespräch handelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte iv xotr<ji yiyröpevoi Xöyoi verstehen mag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war aiso 
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hindeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine 'vielleicht* denkbare neben der 
unter allen Umständen anzuerkennenden Beziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstellte; und der Gegner des Simplicius, der 
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,'“) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einniengt, doch wenigstens damn wohlgethan, 
dass er den Platon aus dem Spiele liess; wir aber dürfen durc)) 
die dargelegte Unannehnibarkeit der alleiuigcn Beziehung auf Pla- 
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf 
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen, 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplicius zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeint’ sei, allein genügt und allein im 

*) fot. E !■’ ÄpodriÖT/fft x«t ttov TOS tv^va^ iSutiuv (i) Ädiop h loi's h %Oivü>, 
«pTjm, Xtyo)iivois ioyoif. liyoi S’ av ij rag aygdtpovg avrov awoveUtg rrpäg rovg 
iraipovg [uo statt ni^vsj, ^ tÖ i^antptxä et’yypäfiputra, e>r eiar xoi oi itdljoyoi, 
täv 6 Evdrjfiog. 
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Stande ist, die Worte iv xoivifl yiYvofievot Xöyoi nach sachlicher wie 
nach stilistischer Seite aufzuklären. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Eudemos 
verewigen wollte, der seine Heimath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
kOnige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren uud mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
sich fortsetzten. '0 Eudemos war nach Athen übergesiedelt und 
hatte sich dem freien Männerbunde angeschlossen, welcher in der 
Akademie unter Platon’s Leitung Fremde aus allen Theilen Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft 
nicht minder als zu jiraktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege politischer ThätigkeiL Die bedeutendste Unter- 
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Einlluss der 
Akademie unterstützte, war der Versuch des Syrakusaiiers Dion, 
den edlen Traum Platon’s von herrschenden Philosophen oder 
philosoplüschen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Platon selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm persönlich Theil an Dion’s Abenteuer; uud auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nacK Makedonien that, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Befreiungszuge zusam- 
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Bundes, Euphräos 
aus üreos, gestanden hatte, der, von Platon an Perdikkas UI. em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien 
überfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen 
Stadt Pherä, wo damals der berüchtigte Tyrann Alexandros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Eude- 
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein 
Jüngling von übermenschlicher Schönheit, der ihm drei Geheimnisse 
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der Zukunft verkündigte: er werde, trotz des ttrztliehen Todesspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jahre werde 
er, Eudemos, in seine Heimath koinnien. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastver-schwörung, an deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Brüder standen; und stutzig gemaeht 
durch das pünktliche EintrelTen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende 
der fünQährigen Frist entgegen, welche für die Erfüllung der letz- 
ten, seine Heunkehr verkündenden AVeLssagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriffen hatte und fortwährend be- 
schäftigte, hielt er bei seinem AViedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platon’s bekannt ist, schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des men.schlichen Gemüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den AVorten des Traumgesichts 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die A'^erhältnisse eines aus 
seinem A'aterlande A''erbanntcn einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen AA^irren auf Kyjiros sich so w-eit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
schen Feldzuge, eine wiederherstellende 'Heimkehr' im griechischen 
Sinne — eine xä^oSog — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigung des jüngeren Diony- 
sios die. bald gesi)altene dionische Partei sich untereinander lie- 
ferte; und nun erst verstund man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr der Götterjüngling im Traume verkündet hatte. Nicht 
die AViederaiifnalnne in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das 
irdische Dasein herniederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beun Tode des Eudemos (3.'>4) im dreissigsten 
Lebensjalire stand und als bevorzugter Schüler des damals fünf- 
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uii(lsiebenzigjährig;en Platon Freud und Leid der Akademie theilte, 
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Platon es dem Sokrates im Phädon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideenlehre hatte abhängeii lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
tersverfen; der junge Stagirite, dessen Denken zu selbständiger 
Kraft erstarkt war, wollte in einer nnmuthigen, der platonischen 
nacheifcniden Form^einen Ueberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte 
an Platon; er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
thologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Volk.sglaubens; 
während jedoch Platon das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie umschaITt und, z. H. in der Beschreibung der 
Iföllenstrüme, selbst Mythologe wird, liess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwerthete es in seiner ursprünglichen Ge.stalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart herabreichende Kette 
von übereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemüths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode aufbö- 
ren zu la.ssen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, tritt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. 16, 236) l>ehandelten grO.ssten Bruchstück des Dialogs, 
welches die alte, von Solon (Plutar. Sol. c. 21; Pemosth. in J.rptin. 
§ 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verpönung der Schimjifreden gegen 
Verstorbene berührt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Midas den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines aus- 
serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspenden und die Sitte des Schwörens bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkührlich aus den 

*) iv ... roig SiaXoynoif tprjCiv ovraf Sri ^ ofrovetroj avxoqrväg xarrfg oi 

avd'famoi xal cnivdoiifv loccg xnioixofuvoig xol Sitm/ifv tun’ avTÖv, oiiitig 
Hf zä fujSa/t^ ittjda/uös ötni eiäviti nozi q Uftwof xaz avtov, Sekot. in ArinUrt, 
24 >> 30 . 
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Tiefen des inenschlicheii Herzens hervorbrecheudes Zeugniss für 
da« Dasein deijenigen, denen man die Spenden uusgiesst und die 
man zur Bekräftigung des eigenen Wortes aufrufl; und wohl in 
Zusainnienliang mit den düsteren Riithschlägen des Silenos war die 
noch düsterere Lehre von dem Fall der Geister und der Austhei- 
lung der irdischen Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trag. 8. 107). So wenig Aristoteles diese früher von 
Empedokles ausgeschmückte Priesterlehre als Philosoi)h annehmen 
konnte, so viel schauerliches Behagen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung gefunden zu haben. 
Je mehr das Griechenthuni und die alte Welt überhaujit sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker, und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thuky- 
dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides 
verfallt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend ün 
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildern wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Bild aufdrängte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frolisinn wie 
der Schüidieitssinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hätte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zu.stande der Unglücklichen, welche in die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge- 
feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich- 
namen zusammengeschmiedet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft lebendige Geist '") den Körper mit sich als einen todten 
Fesselgenossen, dessen Fäulniss ihn ansteckL Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mytlien und 
Cultiisgebräuche die Aufgabe gelost erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das sds ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nach gewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein gjltigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gebildeler Schlüsse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten suchte. Aus den Worten 
des Theinistius'*), der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
theilen unterlässt, ergiebt sich nur so riel, dass sie von den plato- 
nischen Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den Geist 
(i'ofi«), dessen Unabhängigkeit vom Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften 1 des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der Beschaffenheit 
jener Schlüsse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent- 
fernteste Anknüpfung an die Ideenlehre enthalten haben ; denn Plu- 
tarch {ndv. Colot. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platonischen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Simplicius oder die 
Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrift des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie Simplicius*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als «Mo? t» hingestellt, so wird man dafür die missver- 
ständliche Uebersetzung ‘ein der Idee Verwandtes' (Zeller, Phil, der 
Griechen 2* 46) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es gerathen, 
das absolut stehende eUoi ti für die dem Stoff (nAi;) correlate 'Form' 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele tldoi aoifiarof 
(de an. 2, 1 p. 412* 20) heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schrift Von der Seele 4, p. 429» 15) durch 
Stxttxov Tov ifJot'e xal öi'yä/ift towrtor dXia rovro bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat aus dem Eude- 
mos zusammenstellt. Denn da die allgemeinen Begriffe in die 
denkende Seele aufgenommen werden, so muss diese, wenn auch 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sie muss ein slSöi tt 'ein begriflliches Wesen’ sein, wie ja 
in der That der Geist elSog tiäöiv (de an. 3, 8 p. 432'’ 2) ‘der Inbe- 
griff der Begriffe’ genannt wird. 

*) Iv EvS^iup xm xpoxijs ttvx^ ytyfaftftiiKU BiaXöya ilSog xt mtoq>alvexai 

XT/v ilvat • %al i» xovxott (den Bücliorii VoiT der Seele) ixtuvii xois xöv 

ilSäv dexnxr/V iUyovniig xijv ovy olt/v, äUa x^ voijxiKijr. de aniwa /. C2a. 
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Nicht so dürfli'^ wie üher die Sehlussbildungen, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begrfliideii sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik im Eudemos gegen die Leugner der Fortdauer 
nach dem Tode und Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus 
der Mischung der Körperelemente hervor- und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand des tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen die.se Ansicht war das erste und für Platon Wiclitigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre fus.st und auf 
die Wiedercrinnerung des im körperlosen Zustand Gewus.sten fävei- 
fivtjoti Phuedon 92‘J: mit den zwei anderen aber — dass bei der 
Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass ferner die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (Fhnedon p. 93, 94J — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequeiite Sensualistcn, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich finden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und fonnulirte zuerst folgen- 
den Schluss '"):TIannonie hat einen Gegensatz, dieDisharmonie; Seele 
hat keinen Gegen.satz. Also ist Seele nicht Harmonie.’*). Und nachdem 
so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie 
zurückgewiesen worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut erhaltene Schlu.ss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsätze, durch 
bündige Eleganz der Definitionen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schärfe etwas 
zu vergeben, mit dem Gesprächston zu vereinigen wusste. 'Der 
Harmonie des Körper? — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie des Körpers entgegen. Disharmonie eines beleb- 
ten Körpers ist nun aber Krankheit, Schwäche und Hässlichkeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältniss der Grundstoffe; 

*) tj äffiovi«, (prjalv {’AfiatorHrie iv zm EvS^fta rtp diatoyraj fo« ti {vaveiov, ij 
ävafnoazla, xj ii V/vxg’ ovitv iravriop' ov» opo 15 äefu/vla iativ. FhUo- 
pvnus de anima E, 1 
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das zweite, die Schwäche, ist ein Missverhältniss der aus den oAind- 
stoffen gebildeten gleichtheiligen Stoffe '*) (z. B. Fleisch, Knochen); 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder. Ist 
demnach die Dishannonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit, Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Seele hatte 
auch Thei-sites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie.’*) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
gütiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untriftig für das Wesen 
der Seele und als allein passend für Zustände und Eigenschaften 
des Körjiers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zu behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog 'Ueber Dichter’ gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für 'ausreichend’ erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher'*') gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängeni und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen Wendung: 'es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele’**) — für welchen 

*) Tj äffiovia, iprjai, loü Ivavxiuv fffrl» ^ avaQUOoxia tow «öfinrof. äv«p- 

ftoot/a Se zov ifiiltviov aäiiutzoe voaog xat äe^ivtia »al aiaxog. <Sv rö fiiv üavujuzfla 
fffrl zcöv etoixflmVj ri vocog, zö St zmv oftoiofuptöv^ fj aa&^vttct, z6 St ztov opyavtzföPf 
z6 alaxof. il zolwv f) ävapftoazia voeog *«i äa9tvti<i xal uhxog, Sj äp/iovia Spa 
vyUut *«1 laxvt xdJios. zlivxri Si ovSiv iazi zovztov, ovze vyitia, zprtjii, ovzt 
laxvs ovze xdUog. ydp (tx'v xai d Bepelzzit aTaxiozog cSv. ot’x Spa lazip 

h zipitovla. — xol zavza iiiv Ip ixiivotg (dem Eudomos)' lvzav9a Si 

(in den liticbcm Von der Seele) ziaeapei xexprizai imxttp^otai xtI. Phihponwi 
das. 

**) Spiiöj^et Si fiäUiov xa&’ vyitlag Xiytip äpitovlap tuti otoic zmv oatiueztwöp äptzäv 
q xczza ’t^vj^g. de aniina l, 4 p. 408 s I. 


Digitized by Google 



28 


ffedfungeiicu Satz das entsiirec-licnde Bnichstilck des Dialogs, in- 
dem es die körperlirlien Eigenschaften aufz&hlt und defiiiirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschö- 
pfende Paraphrase giebt, als wir sie selbst von einem so uuilber- 
trolTenen Paraphrasenkünstler wie Themistius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber auch dieses überall brauchbare Argument schien d<x;h, 
da es ein indirectes ist, für den streng wissenschafUichen Ton der 
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung aufzutreten. Ari.stoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p. 407*’ 35j 
weist darauf hin, da.ss in dem Begriff der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der arist(»teli.schen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; während 
das an die dritte und letzte Stelle gesetzte Argument (p. 408* 5>, 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angrifl’ bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und darlegt, dass die Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergefüge.s noch mit dem Mi.schungsverhältniss der Körj»er- 
elemente zu.sainmenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argunien- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Sclu-ift Von der Seele den 
Dialog Eudemos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs ‘Ueber Dichter’ der Fall ist, 
sollte hier die Beziehung auf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wissen.schaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dEiss Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur gleich 
im Eingang der Erörterung der Scliimmer von Popularität, welcher 
die Harmonie-Metapher umgab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (mifarri ptv tioIlIoTcJ, so hat sie doch 
selbst in derjenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden. 
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles nlies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den populären Charakter des 
Dialogs Eudemos hervor, indem er den Worten u^v nolXoTc ge- 

genüberstellt üla^fQ tv!^vvccf di dtSwxvXa xal toTi iv xotv^ yjyvo.ufvo«? 
Xäyoii; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen "') Gesprächen’ und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat ‘zur Rechenschaft und Strafe gezogen’ werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 


m. 

Bei der eben bes])rochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
inos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, das Vor- 
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes- 
sen in emflnschtesler Weise erleichtert durch die urkundlichen 
Mittheilungen der griechischen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verilicirenden Citat, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein 
Ethiker im Grossen sein soll, da.ss er sich mit der Beschaffenheit 
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen ge.steckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodann ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: 'Es wird nun über die 
Seele auch in den iieinegixol Xöyoi Einiges genügend be.sprochen 
und davon ist hier Gebranch zu machen, z. B. da.ss die Seele aus 
einem unvernünftigen und einem vernünftigen Theile bestehe u. s. 
w.’ (Xiyetat di mgi arr^c if^vxvi] *•' foXg il^o)tegixoIf loyoig 
ägxovvTuii ivta xal yggOziov avxoXi, oUtv, x6 fxiv aXoyov avtgg shat, 


Digitized by Google 


30 


TO di iöyov ixoi’ xri p. 1102* 26), Vergebens sjiähen wir in dem 
uinlierrutheude.il Gerede der dürftigen Kdiuliensumniinng zur Ethik, 
welche unter dem Namen des Eustrutios vorliegt und gerade 
für das erste Huch auf die niedrigste Stufe byziuitinischer Jilmmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der 
treflliche Themistius fs. Anm. 15), der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten; luid überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Controverse über exoterische und esote- 
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drungen ist'-. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaotischen 
Haufens von Büchern"') und Büchlein, in welchen seit dem sech- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschalTen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetzt verlorenen Schriftenreihe und der anderen, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf loyot fanden, 

für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsprechenden Ausführungen antrafen, hielten 
sie sich befugt, für die Dialoge, zu bequemerer Bezeichnung ihrer 
Eigenart, den Gesammtnamen 'exoterische Schriften’, nach Aristo- 
teles’ eigenem V'organg, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identification der 
iitoitQuol kuyoi mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, du die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn man bei jedem Citat der 
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i^iategtxol iöyoi von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil ferner diese Identification auf Männer zurückgeht, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst für Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Bedeutung von Dialoge und < ^cutc^ixoI köyot 
ist Cicero (s. oben S. V) der älteste; er spricht davon (de fin. 5, 
5, 12) wie von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschlagenden litterärischen und persönlichen Verhältnisse ver- 
gegenwärtigt, ' wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Litteratur äussert, aus den 
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner 
Bibliothek, Tyrannio, geschöpft war, eben desselben wohlberufeneii 
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraus- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für Tyrannio aus 
Cicero zu erschliessen ist, bedarf für Andronikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero’s, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da aUe Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen, 
dass 'exoterisch' dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Simplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen tv xoiviT) yiyvo- 
fitvoi loyal nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende Theile desselben iin Siim hatten, 
so ist man sicherlich nicht bereclitigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge für 
die i%mitqixol loyal erklärt haben, ohne sich zu vergewissern, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
e'^tattqtxai loyal citirt. 

Die so festgestellto Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den ISmTeqixol loyal verlangt 
wurde, darf in ihrer factischen Uuumstüsslichkeit unter allen Um- 
ständen Anerkennung fordern, selbst wenn dsts Urtheil über die 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat, verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch exoterischen Schriftenclasse auch für die nichtdialo- 
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'^sclie nach einem bequemen Gesammlnamen sich mnsah. Man 
wählte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Rücksicht 
auf die rein 'sacldiche' Beliandlung, welche in den streng wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der pros- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer ngayfiaTtia Ttyrijc Ttonjtix^i; neben dem Dialog n^Ql 
Trotijtoiv. Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lehrthatigkeit des Aristoteles hervor 
nnd nannte sie akroamatische, d. h. ‘Vorlesungen’, wie unsere 
Physik noch jetzt äxgöaatf (fvaixii genannt und unsere Politik im 
Verzeichniss des Andronikos als noXitixii ax^öacric (IHog. Laert. 
2A) aufgeführt wird. Oder auch, man Hess sich von der Wahrneh- 
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
dialogischer Werke merklich von Allem abweichen, was Schriften 
eigen zu sein pllegt, welche ihr Verfasser dem Publicum bestimmt 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sie in der That weder für die Herausgabe geschrieben noch heraus- 
gegeben habe, und nannte sie demnach hypomnema tische, d. 
h. 'Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch’ — eine Ansicht und eine 
Benennung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maas.stab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu 
legen, für einen immer weiter sich ausdelmendcn Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Ethik und die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (BrandLs, Aristoteles S. lHj gefunden haben. 

Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroamatisch, hypo- 
mnematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigenthümlichkeiten der bczeichnetcn Schriften, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hiesige Untersuchung 
von nun an die streng wissenschaftliche Sciiriftenclasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die ‘pragmatische’ zu nennen. Die 
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverränglich für die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufs übersichtlicher Classilication aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte 
Schriftenclasse Jedifflich durch die äussere Form der Darstellune;, 
keineswegs aber <lurch wesentliche Verschiedenheit der philosophi- 
schen Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt vvicdemin unser ältester Zeuge, Cicero,*) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachlsainen Tyraniiio ist, 
den gebdhrenden Nachdruck; ‘in der Hauptsache — ■ sagt er — 
weichen die Schriften beider Clas.sen nicht von einander ab'; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche ini Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranla.sste die abenteuerlichsten Phanta-sien Ober 
das Verhältniss der beiden Schriftencla.ssen zu einander und brachte, 
dadurch die Classilication selbst in Verruf. Die dialogisch- exote- 
rischen Schriften, meinten die Späteren, enthielten, nicht die wirk- 
liche Meinung des Philosoidien; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung |Kipulär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sic 
sprächen nicht bloss zum Sinn, solidem auch iin Sinn der un[ilii- 
losoiihischeu Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
inan nun mit einer weder von Aristoteles noch von seineu älteren 
Diorthoten gebrauchten noch Überhaupt in der griechischen Sjirache 
sonst üblichen Hezeichnung die esoterische nannte. Überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre, in absichtlich geheiumissvollen und 
.ledein, der sich nicht zum Adejiten hiiiaufschwiiige, unzugänglichen 
Andeutungen. Je weiter im sinkenden Alterthum der erneuerte 
Pythagoreisinus mit seinen abgestuften .Schülergradeii um sich griff 
und je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phautentriig noch einmal vor seinem Erlöschen aufllackerte, desto 
eifriger benutzte imm das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogciiaimt esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als exoterischer Schriltsteller sollte er der Menge zulieb die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in Häthseln versteckt haben. 

■*) üf »utmno auitm Itono quia diio gtnrra Hhrontm »iinf [AriMoitli» et TheophnntlJ 
Union pnpalarilrr $criptim, (juod l^mtfixov apptlUihant, altenim limaliiin (.= axpi- 
ßiOTigov), ijiiod in eoinmmlariü vnouvTjuaoiv) relii/iirrunt, non teniptr idrni 
dkere ridmlur, nec in tumma tarnen ipua mit tarieta» e»t iilla apiid hol 
gitidcm, 'jHoi noininaci, aut inlrr ipio» dinenih. Ih fn, 5, 5, 12. 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward die iu-8prün''lich so nützliche und einfache Classification durch 
Vermittelung späterer griechischer Conunentatoren den Männern 
des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem 
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ureprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die unwUlkUlu-liche 
Verachtung der Hildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhau])t mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mjsterienwesen eine eben 
so gesunde Abneigung wie die Nachzügler der Philosopliie iin hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen; mit ihnen war der augenfällige Beweis für eine doppelte 
Darstellmigsweisc bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkommenden Citate der ^5“- 
xsQtxol Xöyot urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem 
frtlheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hcrmeneutischer Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen ArisU)teles sich a\if ^mteqixoi Xoyoi beruft. 
Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
man, dass überhaupt Schriften, ge.schwcige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit tlonsgtxoi Xöyoi gemeint seien, und wollte 
darunter die 'gebildete ConvcrsatioiT verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht an eine besondere Schriftengat- 
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch H^mtsqucoI 
löyoi sei nur ganz allgemein auf einen 'andern Ort’ verwiesen und 
dieser Ort lasse, sich in den uns vorliegenden Schriften auftinden 
oder in anderen nichtdialogischon vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allerncueste Zeit weiten 
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste. 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben S. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Sätzen 
thut, so scheint es doch geratliener, die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so herrorragenden Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden und ebenfalls nicht detaillirtcu Acusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim- 
men altfränkische Buch, welches der Künigsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher Gelehrsam- 
keit, nämlich im Jahre 1680, zur Vertheidigung der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung veröffentlicht hat. 

Madvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero’s Sciirift 
vom höchsten Gut Cp. 861y folgendermaassen ; 'unter iStotsQixol 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewühnlicheii Ge- 
spräche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule’ (co/w- 
munes hominum tton radium extra scholain sermones no/ionesqite/. 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt es sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte au eiuem so abgelegenen 
Ort, wie es für aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero- 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmusterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen und die sprachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte unterlassen zu müssen; sein Vorgänger Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem das Wort i^oittgixov mit der Etymo- 
logie *5 ö)t(ov qtiod extra eures esf, eorum scilicet qni mysteriü plii- 
losopharum iam sunt initiati (p. 41) ausstattet, ist in sprachlichen und 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu braucheu 
wäre; es darf also die wörtliche Mittheilung und umfassendere 
Besprechung der in Frage kommenden Stellen für die Auseiuan- 
der-setzung mit den Anhängern der zweiten Deutung aufges|)art 
bleiben; und den allgemeinen Aufstellungen Madvig’s gegenüber 
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den 
t^mtegexol köfot darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, das.s 
der Philosoph ihn der ‘gebildeten Couversalion’ abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre es nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass 
sprichwörtliche Redensarten und andere Abdrücke des Vülksgei.Hte.s 

3* 
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in der Sprache dazu verwendet wer<Ieii, um die Ergebnisse der 
pliilüSüpliischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkührli- 
ches Zeugniss der Natur zu bekräftigen; kein Pliilusoph wird sich 
ferner scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttliclieii Dingen zurück- 
zublicken; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein üUentliches 
Lehen bestellt, gewisse jiolitische Ansicliten so allgemein, dass der 
Pliilusoph sie als festen Niederschlag des Ilüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann; und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratiir und Kunst den öffentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man eia Durchsdmittsurtheil der Gebildeten in Sachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die 'Welt 'ausserhalb der Schule' braucht man auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur ^^'ahrheit anerkennt,*) sogar 
häutiger als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so 
häufig wie bei Hegel; aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder Mj'theu vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, finden sich t'BwteQtxoi Xöyoi erwähnt, son- 
dern an allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um ausschliesslich peripatetische Ansicliten, über welche zu keiner 
Zeit und an keinem ürt, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Berlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als sulche 
citirbare Uebereinstimmung der ‘gebildeten’ Nichtjdiilosophen herr- 
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben (S. 2!)) vorläu- 
fig ausgehohenen Theil. Dort sagen die t^wTeQtxol Xöyoi, dass die 
Seele in ein unvernünfliges mid in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jcinand, der die Bedeutung dieses Satzes kennt, oder 
aus Aristoteles' weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Cajdtel 
einnimmt, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenigstens hat es nicht geglaubt; denn seine ps.vcholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarteii der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) o( Xfög tö ältj0is xtipvxaair ixavmg. Mft. 1, 1 p. 1355* 15, 
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der Ethik ansgcdrflcktc Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbrcitiin" 
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferartiges und begehrliches Seelenelemcnt. Die griechischen 
Worte lauten (de an. 3, 9 432* 'lh)\ Xiyovat StaQt^oivfg 

(LoyKTtixov xal ih>i.uxov xal emitvfnjTixöv oi di to Xoyov 
uXofov; und so wenig man wähnen darf, dass die drei Hcelenele- 
mente 'Einiger’ über den Hain des Akademos hinans zur IltuTschafl; 
gelangt waren, so wenig ist es verstauet, unter den 'Anderen’, 
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, das gcwidinliehe 
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philrt- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
iiwtegixol Xü^ot ihre Verschiedenheit von den Gesprächen <ler fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Foito zu genügen werde er die Ideenlehrc berühren, da 
das Meiste was er Vorbringen könne schon von den iXontQtxol 
Xoyoi vielfach dnrehgesproehen sei. Also die itontgixnl Xöyot hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles es in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund- 
lehre Platon’s geführt, und hatten sie mit solchem Glück geführt, 
da.s3 dem Aristotele.s, als er die Metaphj’sik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule’ über solche Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfüllten. Welche Aufnahme in 
Wirklichkeit Platon’s Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Cla.sse geneigt und befähigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich 
philosoi)hische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Men.schenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertins (3, 26j zusam- 
menstcllt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten’ Aristo.xenos (har- 
mon. elem. 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles’ eigenem Munde, mittheilt. Angelockt durch die ver- 
heissungsvülle Benennung ‘Von dem Guten’ hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu llcichthum, Gesundheit und ähnlichen Gütern 
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathemiitik und Zahlen und 
Astronomie zu hören bekamen, und Alles darauf hinauslief, dass 
Gut und Eins dasselbe sei (uyad-ov iaxiv i'v), da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schulten laut ^of fiiv 
vnoxainfQÖvovv Tov Ttgä-yfiatog, ot 6i xetttfUfUfovfo). — Nicht von so 
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein niii.ss, aber immer noch von erkennbar philosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den l^mttqtxol Xöyoi Erwähnte. 
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den (%u>%sQt- 
xoi Xöyot angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, müssen nun jene Xöyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sela von, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fordernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
ti'ost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu Grunde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf 
die formale Verarbeitung desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft, sondern für die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (dioQigöfu&a ttsqI avtöivj beruft 
sich Aristoteles auf i^mttQtxol Xöyot, und nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der Betheiligten erwägenden, Lst ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen 
übertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden 
Herrenlhum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet. 
Will mau nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
wogen logische Antithese in der 'gebildeten Conversation’ einge- 
bürgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
jihilosophische Verhandlung verpllanzt worden sei? — An vierter 
Stelle ersclieineu die t^coTtpixol Xöyoi im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo das Gebiet des Unver- 
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fiiiderlichen, auf welchem die Wissenscliafl sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet des Veränderlichen, welches dem Machen 
und Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebenden griechischen Wörter Ttoiijais und verdeutschen will 

— anhcimfällt. Der Unterscliied zwischen noitjaig und heisst es, 

brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die 
xfQixol Xoyoi hinlängliche Ueberzeugung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gesammten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tiefstgreifeiiden Ilegrifisbestimmungen ; in 
dem fraglichen Abschnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit ((fgov^aig), als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns fuxä Xoyov rrgeatfu^^ einerseits von der auf das Unver- 
änderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Mächens iierä Xöyov noitjrixii)\ 
die Gliederung der Disciplinen "innerhalb des Systems lässt sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhaltenen Schriften das Verhältniss 
zwischen Tioi^aig und rrgäl^ig iumier nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi- 
schen nouXv und ngätttiv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Feststellung des 
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen 'ausser- 
halb der Schule’ zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trägt der Inhalt der i^oortgtxol Xoyot in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über das beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist 
nach Aristoteles’ ausdrücklicher Angabe aus jenen Xöyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Trichotomie der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus, also von einer Eiutheilung, die in ihrer 
sorgfältigen Scheidung der äusseren von den körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die. Art ferner, wie dort da.s Verhalt- 
niss der verschiedenen Güter zu ciimmler uiul zu <ler Glückselig- 
keit, nach dem Vorgang der /ioittQixol Xäyoi. bestimmt ist, steht 
lucht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen und llegrilTen' der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben. Es wird gesagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereiu.stimnmng darüber, dass keine der drei 
(ialtungen von Gütern, also auch die geistigen und siltlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Jlaass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äu.ssercn Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber’ — fuhrt Aristoteles 
immer noch auf Grund der i^üireQixol Xöyot fort — wollen diesen 
gewöhnlichen Menschen sagen und durch thatsächliche wie logi.schc 
Heweise darthuu, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Glückseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, hingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Maassc sie 
vorhanden sind. Die hier durch 'Wir’ Bezeichneten treten also 
als V'erfechter einer philo-sophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man würde sonach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalien der Beweisführung 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die i^bittQtxol Xöyoi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese ‘gewöhnlichen Begriffe und Gespräche’ selbst sein können. 

Ho hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron- 
tation der urLstotclischen Stellen, die Auffassung von iimTtQixol 
Xoyoi, welche in ihnen gar keine Hchriften erkennen will, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; und obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedünkcu, dass selbst die geringe 
Mühe der hier angestclltcn Prüfung hätte erspart werden dürfen. 
Dennocli war es geboten, diese erste Auffassung in zusammeniiäu- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von vornherein nicht so unhaltbar scheinenden AulTassiing, nach 
welcher ^l^wrtQtxol Xöyot zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückzieheii. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die '^gebildete Conversation'’ als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung venveisen, welche ihr bereits zu Theil geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gespn)chen hat, noch Johannes Geuesius Sepulvcda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechi.schen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philip]) II, der durch seinen Streit mit dem edlen 
Los Cusas Uber die Behandlung der Indianer zu einer nicht eben 
bciieidenswerthen Berühmtheit gelangt Lst, hat in seiner lateinischen 
Uebersetzung und Erklärung der aristotelischen Politik*) sich zwar 
mit grossem Nachdruck gegen den ‘öffentlichen Irrthum' erhoben, 
welcher in d'^wTSQixol Xoyot eine besondere Schriftenclasse sehen 
wolle, und behau])tet, dass Aristoteles damit nur Schrillen bezeichne, 
welche 'ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt’. 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirten ‘anderen’ 
Schrillen nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur für die zwei Stellen der Politik 
unternommen; beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik 
auszureicheu ; von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
ler, der, im Wesentlichen wie Sepulvcda, ‘exoterische Reden’ für 

*) ed. Col. Affripp. 1601 p. rj5; erternot termona slve erolerko» tvlrt Arixtnlrlf» 
Ubrot eot appellare, quicunjue tunt estra id oput in quo tune vertatur, ut iurepon- 
lifieio ptriU conmecerant: non enim eroierici lermona leu libri eerto aliquo yenere 
eontinentur, ut at pubtieui error. 
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solche 'Erörterungen’ erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
eben vorliegenden Untersuchung gehören’ (Phil. d. Gr. 2*, 100), 
den Einzelbeweis für alle fünf Stellen so vervollständigte, dass die 
Dialoge überall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller’s Aeusse- 
rungen ausgehen, und wenn diesen nicht beizustimineii ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
schen Erklärer in den Dialogen fanden. 

1 . 

Die Stelle der Metaphysik über die Ideenlehre tritt hier fitg- 
lich an die Spitze; sie findet sich in diesem, aus getrennten Stücken 
dos ari.stoteli.schen Nachla.sses zusammengefilgten Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen, unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher We.scnheiten, 
heisst es, seien von den früheren Philosophen aufgestellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber das gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten; 
Einige halten sie getrennt. Andere lassen sie ineinanderfliessen. 
Die folgende Besprechung solle sic in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die mathematischen Grössen au sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, und dann 'in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu 
genügen ; denn das Meiste ist auch von den i^Mxegixol loyot durch- 
gesjiroclien’ (Sntixa /isrä teevta xtugh; [ic. axtm^ov] rregl xmv Ideüv 
ccvTüii’ arrXüüg^"') xal o<tov vofiov xs&Qviiirat yäg fä rtoXia xal 

tmb Ttrtv ^(jttfQtxäv Xoyutv p. 1076* 26). 

Zur Widerlegung der alten Meinung, dass unter i^atttQtxol 
Xöyoi Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörterungen’ zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegenden Untersuchung’, also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlichen 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zeller S. 101 Folgendes: 

Die Kritik der Ideenlehre eignete sich am Wenig.sten für populäre 
Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erörterungen im 
Auge haben, wie sie uns Phys. 2, 2; 4, 1/ gfn. ft corr. 2, 9/ Eth. 
JV. 1 , 4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu über- 
gehen) begegnen; namentlich aber das, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgeführt hatte, die Allem nach nicht zu den j>o]iulären 
Werken gehört haben. 
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Da die Bestandtheile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Redactiou als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu fra- 
gen: weshalb 'übergeht’ Zeller 'die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik’, wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, wenn er sie 'übergehen' muss? Schwer- 
lich 'übergeht’ er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita- 
ten belästigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles’ 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehören; und dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideen besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zuni Gegenstand 
haben, als auf loyoi nach der Zeller’schen Deutung, d. 

h. auf Bücher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, venviese. 
Wir merken uns für den Fortschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zeller’s so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfaclieren Grund hinzu. Die Abhandlung über dio 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Capitel ein, füllt drei 
Columnen der Berliner Ausgabe (p. 1078*’ — 1080V; dennoch er- 
schien sie im Verhältniss zu der Wichtigkeit des Gegenstandes 
nicht ausführlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den i^ioiegixol löyot schon 
das Meiste durchgesprochen sei. Diese Xöyot müssen also noch 
weit ausführlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich nun mit dem 
Umfang der 'zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst’? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitel des dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitel des ersten Buches ausfüllende; aber diese 

•) Phyt. 2, 2, 194 *> 14.' 4’ lyei to xal ri lau, <piXo0o<flas »pioTTjf 

itofiatu Ifyov. 
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Stelle ist nielit bloss von ffleicliem Uinfanpfo mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, und bildet in diesem Gleich- 
laut bekanntlich einen der uuwiderleglichsten Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusanimengestückt ist. Wollten wir uns also 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wäre 
wohl selten dfis sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläut(>rt worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
nur gelegentliche und kurze Ilindeutungen auf die Ideenlehre und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik ün 
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Lieht erst von die- 
ser empfangen und unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
naclizulieferriden genaueren Forschung auflreteu (H, 1 p. 1042* 22^. 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu tibergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen Schriften und der Etliik, welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Verification des Citats 
der i^o>TtQtxol i.nyot gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreiclien und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschi'änkt; das, freilich wichtige, 
Capitel der Ethik z. B. bespricht bloss die Idee des Guten und 
bezieht sich für die Idee überhaui)t auf eine 'andere’, d. h. die 
erste, oder metaphj’sische, 'Philosophie (p. 1096'’ 31y’; alle drei sind 
mithin weit entfernt, 'das Meiste’ von den Ausführungen des drei- 
zehnten inetaphy.sischcn Buches vorwegzunehmen (TS■i^Qt'3^^ta^ rä 
TioXkä). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er 'namentlich’ die verlorenen 'Bücher Von den Ideen’ herbeizieht, 
gesteht er .stillschweigend zu, dass die uns erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für das Citat der d^ansQixol Aöyo» nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift idswv 
gerade diejenige, welche in der Meta])hysik nicht als exotcrische 
nach Zellers Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verliältnissmä.ssig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, bescJiäf- 
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tigteii sicli die vier Bücher tdsöiv ausschliesslicli mit Darlegung 
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Iidialt fallt also ganz eigent- 
lich 'in den Bereich’ der mettiphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches fällt er sogar zusammen; 
so wenig demnach wie die 'zahlreichen Stellen der Metaphysik 
selbst’ könnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metaphysischen Buch von 'Erörterungen’ spräclie, 
'die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchuug gehören’. 
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, 'nicht zu 
den populären Werken gehört haben’; auf populäre Werke könne 
aber das Gitat der tSturegtxoi iöyot in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weil 'die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schriften eignet’. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
wiesen werden sollen, welche die B^iortQixol Xcyoi mit den Dialogen 
identificiren, so kann der Zeller’sche Ausspruch unter 'populären 
SchriAen’ nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles fUr seine Kritik der Ideenlehre die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten können, in 
welcher Platon sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zeuguiss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich niclit den- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
docli wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der IJarstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfung der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Einwände fasst, als mit der pla- 
tonischen Vertheidigung eines so tiefsinnigen Dogma’s, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sich zu bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Hekämpfmig der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte und urkundliche Belege als eine wirkliche feststcht? Einen 
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zuverlässigen Bericht liefert zunächst Plutarcli, der, nach Ausweis 
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudenios (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehuien ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzL Plu- 
tarch nun sjiottet in seiner Streitschrift gegen Kolotes über diesen 
Lieblingsschüler Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli- 
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Kephisodo- 
ros*') schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Platon erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Kolotes 
hervorgehobene Fundamentaldogma Platon’s, die Ideen, von Aristo- 
teles 'allerorten in seinen Schriften und mit Einwänden jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
phj'sischen, mittels der exoterischen Gespräche' {täg... Idiag... nav- 
%a%oi xivmv [o] ‘AgifftotiXtig xal Ttüaav indytov uTioQlav aitalg iv 
toTg ^xXtxoTg vnofiv^fixtaiv [s. oben S. 33], iv toTg ^vaucotg, dtä täv 
üioftegtxäp iiaXöyo)* c. 14). Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in 
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hauptstellon, die in (ivj der Ethik (1, 4) und die in (ivj 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9) befindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv tolg abglitt tiv rolg {jitroi xd givmxd, iv xoig] qivatxolgj, 
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber licss sich ohne Weitläufigkeit eine 
Auswalil nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition 'in fiv/ , sondern 'mittels (6tä/ 
anwendet, lässt er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zeugniss ausser 
Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekämpft worden, wird es schwer, mit AVahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugebcu, in welchem dies nicht geschehen 
war. Je näher Aristoteles bei dieser kunstmässigen Schriflstellerei 
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dem Vorgänge Platon’s auch in der Wahl der StofTe folgte, waa 
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und för die übrigen 
meistens aus der blossen Erwägung direr Titel erhellt, desto oflfe- 
ner schien er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken 
seines Lelirers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Platon jegliches lläthsel lösen will, 
überall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nöthigte 
ihn wohl am Meisten die dreibändige Schrift, welche 'lieber Phi- 
losophie’ in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IV) dieser Untersuchung Vorbehalten bleibt. Dass die Schrift /7«pi 
(I>tXoao(plai in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (S. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 

148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Bruchstück an das 
Licht gezogen werden, welches einen urkundlichen Beleg für Ari- 
stoteles’ dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt. Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma’s, lässt den Gesprächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgen- 
dermaassen: ‘Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständniss 
von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, 
versteht eine andere*) Zahl’? Wie lange mussten die hier durch 
‘wir’ und 'uns’ bezeichneten Personen sich bereits über die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel musste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden « 
Scblusspartikcl ‘also (wate)' ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Umgebung dieser Worte stammt wohl auch 
ein zweiter urkundlicher Beleg für die Bekämpfung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos®*) verdankt, welcher in .sei- 
ner Vertheidigung des platonischen Timäos gegen Aristoteles’ Ein- 
reden ähnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzählt. 
Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 
Anfang, Mitte und Ende der Metaph^'sik genannt hat, fährt Proklos 

*) mazt il aiXog ctei^fiög al I9tui, fii) fuxdijfufitiiär 9i, ovSt/tiar »tfl avtov am/tM 
(loifuv Sv. xlg yäii täv je nXtloiam awii/aiv SUov Sft9fi6v; 
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fort: 'und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne mm einmal 
mit diesem Dogma sieh nicht befreunden, auch wenn er sich dem 
Verdacht aussctzen sollte, dass er nur aus Reclilliaberci*) wider- 
spreche.’ Wie viel Proklos an dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert haben mag und obgleich er nur 'die Dialoge’ sclilecht- 
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser persönlich gefärbte Aus- 
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nacli seiner gewöhnliclien Weise (s. oben S. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übernommen hatte, die Einleitung 
oder den Schluss einer ausfülirlichcn Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Platon und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo j)assender als in dem Dialog 
‘Ueber Philosophie’ unterbriugen. Hätte man denmach die alten 
Erklärer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge mit den f'|eo- 
TfQUol Xöyol für das die Ideen betreffende Citat in der Metaph}'sik 
durch Aufzeigen enLsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher Ihgl (InXoao- 
ifiai vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermuthigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs und gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut 
noch durch directes Zeugniss beglaubigt ist, doch auf Grund der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu küimes Wagniss 
vermuthet werden darf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte '\'on der 
Gerechtigkeit’. Er umfasste nach dem Verzeichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen Umfanges wegen eröfliiet, vier Bücher 
fntQl a' ß' y' d‘ Diog. Laert. ä, 22); und dass dies nicht, 

wie so viele 'Bücher’ unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif- 
tenmassen eines Varro und Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (sane grandes Hbrif gewesen, erfährt man 
von Cicero. Wenn Aristoteles in vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Tlieinu in seinen Verzweigungen nach der 

•) *oi iv xoif Staloyoig aaqtiataia MXfayäe [ö '.Sptotorflijs] /trj ÄiVoiiS’«i rä Soy. 
ftart toi’Tw st'fiira&tiv, xetr ut aitov ottftai Siä tfiXovtitUtsv ävnXiynv. 
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt war; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die drei bisher 
uufnndbureii kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage über 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogen anstimmte*): 
‘Welche feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?’ Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den späte- 
’ ren Rhetoren als stilistisches Muster eines ungekün.stelten Patho.s 
aiigefillirt werden, auf die Eroherungslust, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und mittel- 
bar die Demütliigung des eigenen Staats am Schluss des pclopon- 
nesischen Krieges bewirkte. Aber in w'elch anderem gesciiichtli- 
ehen Zusammenhang der rührende Au.sruf auch gethan war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik 
Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Maas.s- 
stab der allgemeinen politischen ‘Gerechtigkeit’ gelegt sein. — Die 
Uerührung mit der Ethik tritt in dem zweiten HruchstUck zu Tage, 
welches aus Uhrysippos’ gleiehbetitelter Schrifl bei Plutarch *’) in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Fassung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo- 
teles das aristippische Dogma, welches die Liust als höchsten, alle 
menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszweck hinstellt, 
zmnichst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte Emplindung ist, für eine Aufliebimg der Gerech- 
tigkeit, der wesentlich uneigennützigen, dem Nebenmenschen zuge- 
kehrten fnqbi S'ffQov) Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
ilie Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (Eth. Nie. 5, 3), 
für eine Aufliebung des Tugendbegrifls überhaupt. Dieser inhalt- 

*) iv .. Toif Ufterorflove Tlfpl ^ixatoavvris o rrj» ’AOrfvaiiav xohv oSv^OfUfos, tl 
für oviag iCnai on xoiav toiavtri* jroltv etlov ttSp ofa» tq» 

liittv xöliv äxmXtear, //uta9c5i Sr tifrpcäf tir/ xal ötvfTDuSi- tl Sf nap6- 
fioiov ot’rö 'nolar nohv täv toutvxrjr haßor, öiroUtr Trjv iSiar 

änißaXov’, oi fia rov ^ia Tta^og yurifiH ov9i IXtor, ätla: rör xalov/itvor xtetc- 
tiytXioTa. Demftrias de elocutione § 28. 

**) Ijdovijt uvaijs tÜovt, araifttrai für ij Sixaiocvrt], avraraif/tltcu de rj 8i*aio- 
evrTf xoi rär älUa>r äfttiSr exSattj. 
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Schrift noch weniger als 
in einer prugmatisclieu mit so formelhafter Kürze ausgesprochen 
sein, oline dass vorher der Inhalt desselhen aiiseinaiidergelcgt, also 
der Begriff des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
hültniss der Gerechtigkeit zu den übrigen Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Ethik erörtert worden. — Endlich ersieht man 
aus dem dritten und kärglichsten Fragment, welches BoeÜiius *) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios 
entnimmt: 'In ihrem Wesen gesondert sind die Gednnkenthaligkei- 
ten und die Sinneseindrücke' wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, und dann gewiss kein utdieträchtlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk 
solchen Umfangs nun, welches von der 'Gerechtigkeit' ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkühr- 
lich an einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den 'Staat', 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel neql 
Stxaiov trug. Auch Karneades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr und den älteren Cato in ccnsorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Nuturrccht am zweiten bekämpfte, 
wählte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom 'Staate' und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudemos 
zum Phädon, der Dialog Utgi Jixaioavvi[ii ein Gegenstück zur Po- 
liteia, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die von Platon nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nicht mit annähernd glei- 
cher Ausfülirlichkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den 'Staat' erinnern 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der ‘Staatsmann (7/oilmxös 
a' /?' Diog. Laert. 5, 22/ und der ‘Sophist (Sogiar^i das.)' schon 

♦) In librum de interpretaiione ediiin eecunda I p. 298 Bae.: seneum /aohreibe 
$uum] (juidem non eeie eignißcatiwu voce», nomina et rerha^ tn opere de iustitia 
declarai [Aristotelee] dicene: tpvCfi ta tf vorjpara xal ta 
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durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren 
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben umgehen können; 
und selbst wenn wir a'ou den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig ans, 
um das Citat der H^uteguol köyoi in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alteu Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'Ueber 
Philoso|)hie/ verlangte das auf Darlegung und Beurlheilung der 
früheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen ‘Von der 
Gerechtigkeit’, dem 'Staatsmaime’ und 'Sophisten’ luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten platonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu führen, dass Aristoteles in den inetaphysi.sehen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen nnd auf die früheren 
gesprächsfiirmigen Schriften verweisen konnte, in denen 'das Meiste 
bereits durchges])rocheii CteitQvXtjTM tä nolXaf und vorweggenoni- 
men sei. 

2 . 

Die moderne, von Zeller gebilligte Aunas.sung der i^toregtxoi 
koyot hat in der ersten Stelle, wo sic in unverminderter Selb.stän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können; sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einseheud, theils durch die 'gebildete Conversation’ sich zu 
verstärken sucht, theils in heller B'lucht sich auf die.selbe zurflek- 
zieht. Zu einem solchen Rückzug findet sie .sich bei der Stelle im 
dritten Buch der Politik genüthigt. Dort will Aristoteles die Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staat-sform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei 
Ausgangspunkte müssen, sagt er, für diese Erörterung genommen 
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei- 
tens die Zald der Arten von Hcrr.sclmfl über den Menschen ira 
gesellschaftlichen Leben ^*(>1 uv!}Qomov 

»atu [so statt »al] xoiveovtav t^i c. 6, 1278'“ 16/ Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 
und fasst kurz zusammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkuiitl unabhängige staatliche Natur des Menschen gesagt ist. 

4 « 
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Dann wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgrenden Worten: 
'Aber aucli die in Fra^e koinmendeii W eisen der Herrschaft zu 
sondern, macht keine Schwieri>fkeit. Denn aucli in den ü^mtfQixol 
Xiiyot peben wir oft die Unterschiede derselben genau an' (dlla 
fiijv xal Tot'i Xt/ofurorc iQcnovi gaiiov ditiftv xai /dff 

ir roii fimrfpixoii Xoyatc 3tont^6tu^a Jitgl artotv ttoXXuxis p. 1278'’ 
30/ Und darauf folgt die oben (S. 38) mitgetheilte, auf das Wohl 
und die Interessen der Hetheiligtcn gegründete Unterscheidung der 
Arten von hiiuslichem und staatlichem Uegiment. 

‘Oftmalige (irolXäxiif liehandlung dieses Punktes in anileren 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form naclizuweisen, muss mm schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weil in der gesummten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserliulb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften t'nj)itel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik, politische Theorien in nicht gar zu eilig 
vorüberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhältniss- 
mässig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Beliteluug noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere politi- 
sche E[)isoden enthalten haben. Sepulveda (s. oben 8.41) freilich glaubt 
dennoch seine Auffa.ssung der iimtfQixol Xoyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes (,'a])itel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er .sich dabei nicht durch die vielen Seltsainkciten irren Hess, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger ges])rochen, der Schrift Ueber die Freundschaft, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der politischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als dass er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des ‘oft- 
malige’ Erörterungen erwähnenden Citals hinnehmen. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda's konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; aber es erweckt kein günstiges Vorurtheil für die allge- 
meine Richtigkeit der von dem Spanier aufgebrachten Deutung, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhäng(.'ru nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festznhalten, sondern 
geraden Weges in das Madvig'sche Lager zu der ‘gebildeten Con- 
versation’ übergeht. Zeller's Worte lauten (S. 101): 
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PoUt. 3, 6 scheinen die f^mxtqtxol loyot nicht auf bestitnmte Schrif- 
ten, sondern auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig’sche Ansicht er- 
hält. besteht in der Berufung ausser auf die gcwühnlichen 'Annah- 
men' auch noch auf den gewöhnlichen ‘Sprachgebrauch’. Allein 
was dieser nützen soll, M'ill sich nicht ergeben. Die Wendung 
^yofi^vot'g rqäTrovf wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, dass er sie durch ‘sogenannte Weisen der Herrschaft’ 
übersetze. Denn dqx^ so gut wie tgonot, wofür kurz vorher tidti 
^1278'’ IGj gesagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
baar jeder terminologi.schen Bedeutung oder stilistischen Färbung; 
und keyofuvovg kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlung, in Frage kommenden’ wiedergegeben 
werden. Da der ‘Sprachgebrauch’ also fortfällt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurückbleibenden ‘Annahmen ausserhalb der Wissen- 
schaft’ bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von i^attfguol Xöyoi, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 

Als der umfänglichste unter den politischen Dialogen tritt uns 
der bereits (oben S. 50) erwähnte ‘Staatsmann (HoXtTtxng/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Büchern; und Cicero, der ihn zweimal*^) 
nennt, hat es sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen j>oli- 
tischen Schriftstellerei auszubenten. Mit Bestimmtheit läs.st sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie. in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hau]itrolle 
Vorbehalten hatte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruchstücke fehlen. Trotzdem wird cs Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den ‘Staats- 
mann’ schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vennuthung ist man durch sicheres Wissen überhohen 
bei einer anderen politischen Schrift in populärer Form, welche in 
dem Verzeichniss des Andronikos ‘Von dem Königtlium (mgl ßaat- 
Xeiag a' Diog. Laert. 5, 22/ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Da.ss Aristoteles sic an seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen *') des Philo- 
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sophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrill zum Ausschreihen zurechtgelegt, als er mit dem höchst 
unnütliigen und ftir ilin, wie er bald er selbst merkte, unausfilhr- 
baren Vorhaben umging, einem Grösseren als Alexander Rath- 
echläge zu gehen, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine über- 
uiössige Vorliebe für Personalien in der Gcschichtsilberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegangeuen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach jmlitischer 
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendungen 
der Gedanken und Schattirungen des Ausdnicks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi- 
schen und stilistischen Mittet beweisen und empfehlen sollten, ist 
nicht verschollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten 
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regiereus, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den i^antQixol Xöyoi durchgefübrt war. 
Alexander müsse — so rieth ihm Aristoteles — in seiner curoj)äisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre- 
teu, Uber die Hellenen nur ilas Recht einer Hegemonie ansprechen 
*■')), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines unumschränkten Herrenthums beneh- 
men (Sfa7Tottxo)c), und nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
für Liebe zurückerhalten. Wie grell dieser unerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gefühlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philo.sophen zu lesen wün- 
schen, und w’ie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
unsere aristotelische Politik (1, 2; 3. 14; 4 [7], 7) überall äussert, 
wo sie das Verhältniss zw'ischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Parteistellung, welche Aristoteles 
zu den politischen Hauiitfragen seiner Zeit cinnahm. Selbst wenn 
jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, Hesse es schon seine 
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben S. 3) erschliesseii , dass 
er denjenigen makedonischen Staatsmännern beistimmte, welche 
von Alexanders hastiger Ilelleiiisirung der Perser, da sie ohne eine 
gewisse Persiliciruiig der Hellenen nicht auszufülireu war, kein 
Heil erwarteten; den höclisten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens ftv 
etwa in das, was jetzt im höchsten und vollsten Sinn Civilisation 
heisst; der europäisch -hellenischen Welt glaul>te er die natilrliche 
Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zuspreclien zu dürfen, 
und in einer vielhundertjährigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Bahn eines menschenwürdigen Daseins geführt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehcinnit sehen durch gewaltsame Paa- 
rung der Hellenen mit Völkerelementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (dtäi'oia Polil. 4 [IJ, 7, 1327*’ 24, 21) aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, was ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbilden musste. Und besonders für die nächsten Uiitcrthanen 
Alexanders, für die Makedonier, durfte dem Aristoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrülite Mischung mit nicht- 
hclleuischcn Massen gefahrvoll erscheinen ; das Hcllencnlhum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unU'r Ma- 
kedoniern einherwandeln ‘wie Halbgötter unter Bestien (oianeg «V 
Ü-r^gioii; IHtU. Alex. 51/ wird Aristoteles während seines 

Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
daher nur wünschen, dass in emsiger und gesonderter Pflege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälfte ihrer eige- 
nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz 
barbarischen Völkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberschätzuug des Hellenenthums 
verrathen haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein vollbilrtiger sondern nur ein geistig eingebiirgerter Hellene 
Mur, Wühl begreillicli wäre, muss mit so vielen anderen gcscliicbt- 
liclien Fragen der anziehendsten Art, welche diese verlorene 
Schrill anregt, dahingestellt bleiben; auch über ihre Form, ob sie 
ein wirkliches Gesjirüch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Bricflforui abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische 
Heslimmung bedingten populären Haltung den Uialugen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel 
wörtlich erhaltener Hruchstücke eine Ent.s.;hei<lung unmöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die Gewissheit, dass es keine streng 
wissenschaflJiche Schrill sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegcm'lber den Helle- 
nen und eines des]iotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne gehende Untersclieidung der ‘Weisen der Herrscball (tgonot 
rfii ägxgcy , mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten, 
um ihre Deutung der t'S<ortgixoi iöyo» auf das Cital in der Politik 
auwenden zu können. — Zu gleichem Behufc dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift 
‘-tAtSKrclpoi; 5 ä/roixion’’^'') a‘ (Diny. Laerf. 5, 22), über deren 
Inhalt, ti'otz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet. In diesem Dialog — denn dass die Schrift 
gesprächsförmig gewesen, zeigt, nach fester littcrärgesehichtlicher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoff — waren also die Rathschläge über 'Aidage von Pflanz- 
städten' gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Kalcgo- 
rieii erzählt fand, der König den Philosophen aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründung neuer Städte im makedonischen Zeit- 
alter auf das Innigste zusannnen mit der Ilcllenisirung des Orients, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine desjiolisch 
zwingende Behandlung den Barbaren aiigedeihen lassen wollte imd 
ftlr die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung jm.ssend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch thatcii, eine staminesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem unterschiedlosen Bürgerverbande zu vereinigen 
ratheu; er musste also in dieser Schrift lieber Pflunzstädte so 
gut wie in der lieber Köuigthum die gesonderten Naturanlagen 
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der Völker und denigemöss die 'verscliiedenen Weisen der Herr- 
scliail' auseinanderlialten; wie ja in der That das vierte (siebente) 
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegrüiidung ist, gerade da, wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten Cdovh-votta ISi?** 28^ Asiens 

gegeiiüberstellt. — Darf man nun ferner in dem politischen Theile 
der Kchrift lieber Gerechtigkeit (s. oben S. 49) eine Entwickelung 
des Satzes vermnthen, der in dem uns erhaltenen {lolitischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehohen wird, dass nämlich 
staatliche Gleichheit nur für natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der 'verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie fand 
sich .sonach in dem 'Stuatsmanne', den Schriften Ueber Künigthum, 
Ueher Pflauzstädte, Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen 
eine Zahl, welche den alten ErkJärern gros.s genug scheinen durfte 
zur Rechtfertigung des Adverbiunis ‘oft (rroXXiixii; in 

dem C'itat der mit den Dialogen identificirteu ^wttQtxol Xiyot. 

3. 

Ebensowenig W'erden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikoinachi-schen Ethik 
(C, 4) gelegentlich der Untenscheidung zwischen Kunst, Wi.s.senschaft 
und Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
7to{tj<TK; und zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 

tert, weil schon die ^^mrfQixol Xöyoi hinlängliche Ueberzeugung 
davon verschaffen (i'rtgov 6’ iatl noiriati; xal Trpä^'S" niotsvoniv 
utgl ai’töiv xal rot; itoingixotg XÖYOli p. 1140* 2j. 

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigung des Citats 
drängt Zeller (S. 101) in folgende Zeilen zu.sammen: 

ebenso [wie die Stelle über die Weisen der Herrschaft] geht mög- 
licherweise auf die Animliinen und den Sjirachgebraucli, welche auch 
ausserlialb der Wüsseuschaft gelten, Eth. A'. 6, 4, wiewohl auch 
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph. 6, 1, 1025'’ tSy 2, 
103G'’ 5, schon Top. 6, li, 145* 15; S, 1, 153* 9 und \ielleicht 
anderswo noch eingehender berührt hatte. 

Das er.ste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 
‘möglicherweise’ in den nichtw’issenschaftlichen Annahmen und dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 
gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen für unzulässig 
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erklärt werden. Die nichtwissenschafllichen 'Annahmen’ Uber der- 
tjleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind im gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Sj)rachgebrauch von noislv und rtQatteiv ist uns Allen zur 
üenflge aius Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte cs Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte, 
nach .seinem offenen Geständni.ss (Ph. d. Gr. 2®, S. 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet des 
nouTv, oder der Kunst, von dem praktischen einerseits und dem 
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nun ist aber eben für diese Aufgabe, die Grenzlinie 
zwischen noltjatf und rr^äStg zu ziehen, auf die lionegixol löyoi 
verwiesen; und sollten also darunter bloss die gewöhnlichen ‘An- 
nahmen und der Sprachgebrauch’ gemeint sein, so muss die'Ueber- 
zeugiing’, welche sie gewährten, für eine höchst unfruchtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die ‘gewöhnlichen Annahmen’ zu seiner Grundansicht 
stimmen würde, dass i^ontguoi loyoi 'Erörterungen seien, die nicht 
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören’. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schriften führt er auf, zwei aus der 
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
unglücklicherwei.se so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel 
Baum wie die folgende vollständige Mittheilung kosten würde. 
Einmal (G, G) hei-sst es, in den DLsputationen sei darauf zu achten, 
ob der Gegner bei der Definition eines Beziehungsbegriffs auch den 
Artunterschied (diaif ugäy mit der nötliigen Beziehung versehe; z. B. 
wenn es sich um den Begriff Wissenschallt handelt;'bei ihm kommen die 
Unterarten, theoretische, praktische und poietische Wissenschaft, in 
Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
die theoretische ist Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas 
und ebenso die praktische.’*) Man sieht, erläutert wird der Unter- 
schied von Tioiijatg und hier so wenig wie in den citirenden 

*) räv ... TCgo^ Ti xat cci Öicttpogitl ngoi. rt, yta&anfg inl zrjs 9imgTjTfKij 

yag Kal aifaKUKTj xal noitjZiKii JJytxaif Ixaffrov ös lovroyv agog Ti drjfuilvtt* 
^noftiuKTi yäf iivo; x«l noir/ux^ tivag x<d ofaxtix^ p. Itö* 14. 


Digitized by Google 



59 


Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt Toransgesetzt und 
nur erwälnit. Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
To|)ik (S, 1); sie spricht von dem disputatorischeii Kunstgriff, durch 
llerheizichen uiinOthiger Inductionsreihen und Eintheilmigcn dem 
Sehlussverfaliren imponirende Fülle (elf oyxov p. löl** '22) und Auf- 
putz {»lg xöafiov) zu verleihen; z. H. wenn der Begriff Wissenschaft 
in Frage kommt, und iimn dann, auch wo die Einiheilung für das 
Endergebniss unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die VVissenschafleu 
zerfallen in IheoretLsche , praktische und*J poietische'. Abermals 
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissensehallen nur 
beispielsweise erwähnt, der Eintheilungsgrund selbst, die Scheidung 
zwischen noi^atf und wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel- 

len der Topik könnten demnach höchstens zu einer Absicht dienen, 
«lie man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht Zutrauen darf, 
nämlich tli oyxov, wie Aristoteles sagen würde. — Und viel mehr 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1Ü2G'’ .'») 
nicht, welche jede Theorie des Aceidentiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poietische noch eine 
theoretische'; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des Acci- 
<lentiellen auf den verschiedenen Gebieten scliärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Püietischen gegen einander abzusteckeu. — Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, 1025*’ 22) zwar für die Un- 
terscheidung von und eine werthvolle Ausbeute, in- 

sofern sie das bewegende Princip bei der noi^cti; in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der in den Willen 

des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
dann die poietischen und praküschen Wissenschaften zusammenge- 
iiommen als solche, welche Dinge mit trauscendentein Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Plijsik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit immanentem Princip der Bewegung sich 
richtet. Auch bleibt die hier hervorgeJiobene Seite des Unterschie- 
<les zwischen Ttoi^aiq und Ttgä^ii, so wichtig sie ohne Zweifel ist, 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 

*) TO di Siatfiia&ai zoiovtow ofov.... oit t(Ö* ixietr^fMV al ftiv 9ea>fr]rixal al ü 
«foxraal al di xcirjnxai p. 153* 8. 
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Scheidung mit Rücksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Rücksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thätigkeit gesonderten Werk 
hervortritt, beim Pmktischen untrennbar mit der Thätigkeit sich 
verkm'lj)fL Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliche 
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingänge 
der nikomacliischen Ethik (1094“) nach seinen bedeutsamsten Folgen 
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisclies nach Zeller'scher Deutung, d. h. eine Schrift 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metajthysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
noiijatg und TtgäSsg lehrt, reicht bei Weitem nicht au.s, um das Citat 
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie- 
derum selbst fühlt, so greift, er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass 'Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo', d. h. in verlorenen Schriften, 'noch 
eingehender berührt habe’. Auf solchem Wege gedenken auch 
wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesummten Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhältnissmäs.sig gering, und 
nichts würde die Behauptung unter.stützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wis.senschaftlicheri 
Niveau stehenden Schriften so oft wie über einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen .sich 
nach deul liehen Anzeichen wenigstens zwei nennen, welche das 
Verhiiltni.ss zwischen noiijaig und Tigätti einer verweilenden Be- 
trachtung unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog 'Ueber Dich- 
ter’ angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf 'herausgegebene Gespräche’ verweist (s. oben S. 13). Denn 
wenn irgend eine Thätigkeit eine poietisclie ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen Uber den Gebrauch des griechischen Wortes notf/r«;; 
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seine ästhetischen Regeln über das dichterische Sehaifen anschliesst, 
lehrt gleich das erste Capitcl unserer Poetik. Um so weniger wird 
er in einem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der Wörter zu begriffliciien Zwecken vertragen, 
es unterlassen hallen, die speciclle Kunstthätigkeit des in 

Zusammenhang mit der allgemeinen Kunstthätigkeit, dem ttouIv, 
zu betrachten, was dann nothwendig dahin führen musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handelti und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen. 
Und in der That genügen schon die spärlichen, vorhin (S. 59) er- 
wähnten Andeutungen, welche uns über Aristoteles’ tiefere Auf- 
fassung des TToisXv tlberhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig- 
sten ürund.sätze Uber die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss 
der für das allgemeine nouXv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahrhafte TtoitZv zu einem concreten 
Werk f^QYOvj führen soll, so darf der notijrfjg nicht versificirte Worte 
machen, sondern muss Gebilde (fivi^ovg poet. 9 p. HSP 27y 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt zu werden brauchen. Da ferner 
bei jedem noitTv die bewegende Kraft von dem noimv ausgehen 
muss, so ist derjenige kein wahrer Ttoitittii, der nur das schon vor 
ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben 8. 11), sind keine not-qtai. 'Und wenn man die Reproduction 
noch anderer und nicht so offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anwendungen auf das Verhält- 
niss zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen 
Begeistening Hessen sich nicht die für das nouXv überhaupt aufge- 
stellten Sätze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden 
unabhängiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, und 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (ngdixetv) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung geme.ssen werden 
kann, bei dem künstlerischen nottXv die Leistung vorzüglicher sei 
als die Thätigkeit, das igyov hoher stehe als die (Eth. N. 

1, 1, 109-1’’ Gy. Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe’schen Selbstbekenntnissen über die Fremdartigkeit ge.sagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selb.st 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sich birgt, deren ihr Urheber sich nicht bewusst ist — Alles 
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick dnrbot, 
konnte Aristoteles mit leichter Wendung für die noiiiatf des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der entwickeln, 

wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von ngähi dargestcllt 
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog Zfepl //oit/TÜv so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'Ueber Dichter’ zu der 'Abhandlung über die Dichtkunst’ stand zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Andronikos unter dem Titel negl g FgvXXoi a' 

(Diog. Laerl. 5, 22) aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- ' 
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des 
Xenophoii bezogen werden; denn Diogenes*! Laertius fand im 
'Aristoteles’, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil aus 
Höflichkeit gegen den Vater’ ; und wahrscheinlich war die.ser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet. 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den für unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in seiner Bestreitung derjenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kirnst abspra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beispiel 
des ohne Schule aufgewachseuen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demades zu entkräften versucht hat, fährt er 
fort**}: 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregeu, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher 'Von der rhetorischen Kunst’ geschrieben 

*) 2, 55; <prial i’ ’AfmzoziXrit Szi (pteiiua *ol imzätpiov F(fvlXov ftvfiot ottoi avv- 
tyi/atpav, z6 fii fog xat irä xazf'i 

**) 2, 17, 14: ArigtotzleZf lU sotet, tjuaerendi tjtmcilaitt MuhtiUtatia auac argtivtenta 

eaeo^itarit in Crytto, atd idam et de arte rhejorica trea iihrua aeripaii et in eorurn 
primo non artein aolum eam fatetur aed ei particutam cioilUalia licut dkiterticea aaaignat. 
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und in dem ersten derselben fp. 1354* 11) erkennt er ihr nicht 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr auch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu’. Die Gegenttherstellung der 
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Gryllos die Spitze der ‘scharfsinnigen Schlüsse’ gegen den 
Anspruch der Rlietorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprächs nicht 
zu entscliiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine derartige mit 'scharfsinnigen Schlüssen’ ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder imkünstlerisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriffs Kunst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kunstthätigkeit überhaupt, d. h. das nouXv, in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Spruche 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also und auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern 'Ueber Dichter’ bezog sich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen noit\(Si(; und n^S^tc, sei bereits durch die ilöyo« 

verbreitet. 

4. 

An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich füglich 
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. 29) und das, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der Seele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den 
ftiTtol Xoyoi entlehnt Zeller sieht sich abermals genöthigt mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (8. lül): 

Auch Eth. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle De an, 3, 9, 432* 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Anuuhtnen; die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
Seele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheissen. 

‘Platonisch’ ist die Dichotomie nun freilich nur in so fern, als ihr 
Theilungsprincip auch der cigentlicli platonischen Trichotomie zu 
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Grunde lie^t, welche als Mittel<;lied zwischen den vemilnftipen und 
begehrlichen Seeleniheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt; 
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. :$7) setzt Aristoteles 
ausdrücklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- . 
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Platon 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelentheil für entbehrlich hielten, was soll 
diese aus «1er Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von s’StotfQixol löyot nützen? Wenn platonische oder 
akademische oder sonstige Schuldogmen unter diesem Ausdruck 
gemeint wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schriften auch unzäh- 
lige und nicht bloss fünf Mul zn tinden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platon's und der Akademie Einfluss 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles' Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Mudvig (s. oben 8. 37) dargelegt worden. 
Zeller’s'walirscheiidichercs Oder’ muss also seinem ‘Entweder’ Platz 
machen, welches das Citat in 'anderen’, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt. Nur darf man auch hier .sich nicht, mit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher Von der Seele, 
welche die Psychologie iin Zusammenhang vortragen, nach Zellers 
offenem Eingeständtiiss, nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glaulien, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dialogischen Schrift, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten iHatti; ntQl tpt'xijc, 
deren Titel sie schon als abgerissene The.sen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citats nöthigeu Ausfülir- 
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den ulten Erklären!, welche in etoytfQtxoi Xnyoi eine Ver- 
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) eriimert, freilich an einem abgele- 
genen und, so weit sich erkennen lässt, von Keinem der Neueren 

*) de diaU}ffO (op. ViA. 1 p. 440 ed. ArgAati): naii^ comtUuere non pt/neum quid 
muUis hoc tempore,., venerit in mentem..., ei exem^di p'atia in ^'icoinachiis de 


Digitized by Google 



65 


betretenen Ort. Der früher gegebene (s. oben S. 21) Abriss dieses 
psychologischen Gesprächs macht den Nachweis unnötldg, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz 
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während nämlich bei den Ideen, den Arten des 
Regierens, dem Unterscliied zwischen noitiatq und durch die 

Ruckbeziehung auf die Dialoge nur die Kürze der streng wLssen- 
schafllichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also mu- eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne, tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen; 'lieber die Seele ist Einiges in den ^ansgixol io/ot ge- 
nügend besprochen worden (XiytxM di Ttsql ave^q äqxovvrtoq Svia/ , 
sondern er fügt hinzu: 'Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
(xal xQi)<niov cdnoTq s. oben S. 29)’. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulatiou, nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
fülirung des unudttelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch 'Zum Beispiel (olov, x'o fiiv aXoyov cn’tijq 
tlyat xxX./ jeden Zweifel heben. Da nun ferner das fragliche Ca- 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird mau denselben, in stricter 
Auffassung der ankündigenden Worte xal avxoTq, für zu- 

sammenfallend mit den Ausführungen der i^ainqixol löyoi, also des 
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Herübenialime 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik 
angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt (p. 1102* 25), den 
objectiven Anforderungen des Gegenstandes genügen, sondern für 
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Sclüuss- 

oariu se J<icultatibus animi dixis$e te^teiur in eroteririJif libroa poitiu de animo tree 

ab €0 siffn^cari putent tfuam Eudernum diaio^m. * 
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capitel des ersten Buches der Ethik aus dem Dialog Eiidemos ge- 
flossen ist., nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes Dialogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil wird, 
sondern fast noch werthvolleren Ertrag bringt sie dadurch, dass 
Unverträglichkeiten, in welche die Lehren jenes Capitels zu der 
Schrift Von der Seele treten, auf die natürlichste Weise ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst auflalligc excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger auffallen können. Hinsichtlich des letz- 
teren Pmiktes erwäge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p. 1102* 28i: 


ravta [rö äXoyov xal ih loyov 
ixox] di ninsQOV dtÜQUHai xa- 
■9dmQ tä tov cmparog pogia 
xai näv tb ptgiatöv, tm 
di<o iffflv a;(&i^i(rra Ttfifvxöta' 
xuiidneg iv tfi nfQtqiegtia ro 
xvgtbv xal tb xoiXov, ovi^iv dta- 
qtiqet ngbg tb Tiagäv. 


Ob nun aber das unvcrnilnflige und ver- 
nünftige Element so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur 
dem Begriff nach zwei, aber von unzer- 
trennlicher Natur sind, wie in einem Hund 
das Convexe und Concave, das ist für den 
liiesigen Zweck glcichgiltig. 


Wenn es 'gleichgiltig’ ist,, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausfilhrlich erwähnt, dass jede der beiden Möglich- 
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Verhältniss des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den einfa- 
chen Aufschluss, ln jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage wie es 
Trennbark^t Sder Untrennburkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednem, so behandelt, dass jeder für 
seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte; an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gerzeig vorüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage für die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich 
schien; und eine Entseheidimg hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie 
es so oft bei Platon geschieht, dem Leser freilasscn durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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Frage als 'gleichgiltig' zuriickgewiesen. Nachdem das gänzlich 
vernunftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
die Widerspenstigkeit eines zwar die Vernunft passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Körperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfiihrt,") so gebärde sich auch das leidenschaftliche Seelenelcment 
bei denen, die, wie die Unmässigon, es seiner natürlichen Unbän- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dem körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch aonehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vemmift entgegengesetzte Richtung 
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig (näi 6' i'tsqov, oidiv Sia^iqtt 1102'’ 25^. 
In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten diese Worte er- 
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst 
zur Seite geschobenen Frsige nach der Art, wie die Seeleniheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten ; wogegen sie als Andeu- 
tung einer im Eudemos geführten und hier übergangenen Unter- 
suchung unschwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft- 
lose animalische und in das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Diflfereiizirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
Gleichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die EUiik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Modalitätsbcstiinmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen nüi d ’ ftegor, ovdiv itatpeqti. — Eben so nützlich wie für 

5 * 
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das VerständnisB solcher stilistischen Wendungen wird die Herlei- 
tung unseres Cupitels aus dem Eudeinos für die Lösung einer sach- 
lichen Schwierigkeit. In der Schrift Von der Seele (3, 9) verwirft 
Aristoteles die dort als Scliulmeinung erwähnte Dichotomie, weil 
sie Seelenkräfle von ebenso verschiedener Eigenart wie unvernünf- 
tiges uml vernünftiges Seelcnelement ausser Acht la.sse; und als 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht unterzubringenden 
Kraft ist dort (p. 432* 29^ die animalisch ernährende, das O-Qtrrnxöv 
genannt, welches erst von der peripatetisclien Schule zum Rang 
eines psychischen Elements erhoben wurde. Iii unserem Capitol 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den iionfgixol 
loyot herübernimmt, wird sie unbedenklich als eine das ’/Qfmixop 
mitumfassende venvendet; ja, als selbstverständlich und schlechthin 
'unvernünftig (akoyov p. 1102* 32 — *'12/ gilt hier nur das O^Qsmtxöv, 
während für das bloss passiv vernünftige Element die Bezeichnung 
aloyop zwar zugelassen, aber erst einer näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird Cp- 1102'’ 13 — 1103* \J. Zur Beseitigung die- 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskünste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von 
Tsguol loyoi, welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
^uregtxol loyal mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in speciOsch peripatetischein 
Sinne vorgenommen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen 
Peripatos gab, dass t^uinpixol löyoi eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Ge.sprächs 
in die Zeit fällt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise 
zählte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerreissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigcnthümlich platonischen 
Trichotomic, das Eiferartige C^t’fioetdecJ , gänzlich fallen gelassen, 
aber das platonische Theilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dichotomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 
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die Seele als eine selbständige Substanz vor jeder Vermengung 
mit Körperlichem zu behüten suchten, verstanden auch unter dem 

unvernilnfligeii Heeleneleinent immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
schcs, nämlich die Begierde f^m0v[iritix6yj, und liessen innerhalb 
•1er Seele für <iic den Körper materiell erhaltende Krall keinen 
Raum; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
schrieb, das Rand zwischen Seele und Kör]icr strafler anzog, glaubte 
ein körjierbildendes Prineij» in die Seele .selbst nnfnehmcti zu müs- 
sen, und bereitete ihm Raum, indem er das lüoyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerfallte, in das schlechthin unvernünftige ani- 
malische (^QfTTuxöv) und in das Iciden.schaftliche (naOtinxov), d. h. 
jiassiv vernünftige, Element. In der Schrift Von der Seele durfte 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng für das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das nnimalisci)c Princij) unter dem 
al.oyov einbegrifFen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden .soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der i^untoixol Xoyoi 
‘Gebrauch machen wolle (xal xQ^atiov avioXcf. 

•ö. 

Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulation findet sich 
bei dem fünften und letzten Citat der Xoyoi zu Anfang 

des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stimmen, welches für den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei und ob diese sich auf den Staat übertragen lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
^oittqtxol Xöyoi über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen 
(vofUaavftxq oiv Ixayiüg TtoXXä X^ftT&at xal täv iv rols i^ioteQixoT( 
Xoyotf Tftgl dgtat^s xal vvr yggaT^ov avtotf p. 1323* 21/, 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Conversation* 
durchaus fern hält, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erklärungsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Gründe fassenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufmerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist. 
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Aristoteles si^hreibt nicht IxaviSg noXla Xiytai^ai xai iv tolg d^torgft- 
xoXg Xoyotg, bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offen 
bliebe; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
txavmg noXkct Xiytaltca xal t<3v h’ toig H^orrtgtxoTg X6yoig\ es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken müglicben Weise durch xa 
iv xoTg iiuiXfQtxotg Xöyoig negl x^g ägi&irig ^o)^g ein festunigrenztes 
Ganze bezeichnet, von welchem tioXXö einen beträchtlichen Theil 
für den hiesigen Zweck ausscheidet. Zeller hat nun auch das Citat 
mir für aristotelische Bücher passend gefunden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behaujitet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polii. 7, 1, 1323* 21 wird man am Passendsten auf Eth. N, 1, 6/ 
10, 6 beziehen, zwei Au.-iftlhrüngen , von denen namentlich die erste 
mit dem hier Angeführten genau stimmt; da es dücli gar zu uuim- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissensehaftlieh gehaltene 
Scliriften zu verweisen, und die eingehenden Fntersuehungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt’, ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein esoterisches nach 
Zeller'scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes’, genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer- 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge- 
nügend behandelt sei.’ War Aristoteles mit der Ethik so unzufne- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestinunungen über 
das be.ste Leben, nur theUweise (noXXä) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn- 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende {txavöig/ Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufmerksam gemacht, 
verkemieu wollte, wie deutlich das Colorit des Satzes rofUaavxag 
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€cvfolf in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur für 
'minder wissenschaftlich gehaltene Werke’ passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
ist. Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
tinind verbietet, die ).6yoi auf die Ethik zu beziehen. 

Nicht weniger al.s sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche CiUUe auf die Untersuchungen seines etliischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem einfachen Namen; 
meint er umh hier im vierten Ruch der Politik da.ssclbc Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalLs? wozu geraxie hier eine so ver- 
steckende Unischroibuog? Uumit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
■ständig wirken könne, wird eine kurze Diirchmiisterniig jener sechs 
wirklichen Citate aus der Ethik, welehe aucli nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (PoHt. 2, 2; It.llj, welche 
die in der Elliik 8; 5, f)) entwickelten Regrifte der vergeltenden 
Gleichheit und der relutivcn Gerechtigkeit bctr<>fl’en, soll kein zu 
gro.s.ses Gewicht gelegt wenlen, da sie ausserhiilb der Coiistnietion 
des Satzes angehiiugt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze vom fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgefüge verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Ca[)itel 
des dritten Ruches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Ruch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältui.ss, und bis z\i einem gewissen Grude stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Niclitphilosopheii, den philosophischen 
Vorträgen bei, 'in welchen die Ethik erörtert wurde y* 

oftohuyorat [Tuivrig] roig xaiii tf tXoiTotfiuv Xoyoig, Xv olg ätoioiatai nfQl 
xäv iji>tx(öv i>. 1282'' 18j.’ Also auch hier, wo durch die Ge<laiikfiu- 
verhindung eine uinschreihendo Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles ilie eigemliefac Reiiennung tjO^ixd einflie,s.seii la.ssen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik’ wir<l die Grundlehre, du.ss Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeuissersten sei, irn elften Capitel des .sech- 
sten (vierten) Bnch.s citirt (ti yäg xaXäg t'v xoXg iiOixoTg PiQrytitt to 
idv tvöul^wvu ßiov slvca tov xar' agtiijv uvffiTtöditnor, iiKtöitjia di 

*) p. 1261» :t0 rö Bio» to ovcuinto»9o; »äg nät^ig, äame h xofg q&txoig 

ilfijzai Tifdrffov. — p. 12Ö0» 16 rö Sixaiov xieiv, *<xl Siyfrjzai lö* otJtö» tgönoy 
inl TI TÖv nfteypiun xol ofg, ttafiänif ifytirut »(f6n(fov h Tolg ^txoig. 
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%ijv ägiT^v xtX. p. 1295* 35/ — Und im vierten (siebenten) Buch, 
hIso in demselben, dessen erstes Cujiitel anf'eblich die Ethik unter 
der Maske der ^wxtQixol köyot verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal mit ihrem unverhüllten Namen auf, zuerst um eine 
kurze Begriffsbestimmung der Glückseligkeit zu liefern, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzehen beigefügt, das zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: ‘In der Ethik sagen wir, wofern 
das dort Vorgetragene praktischen Nutzen hat, dass die Glückselig- 
keit in Krailthütigkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (<fafiiv äi xal iv tofs ^itixoii; (1, 6), t“ « röiv loyof ixei- 
V(ov otpsXoi, hfigfeucv efvat tvdaifioviav] xal xgf/ffiv tigft^f xeifütv 
p. 1332* 7/. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes et « riSv XoyoDV ixsivuv otpeXof aus dem 
Verhältniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen Schrift denkt. Er sieht voraus, 
dass eine so schulmässige Definition und eine so ideale Ansicht, 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist, 
bei den Weltkindern und Weltlenkern ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wisse, wenn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen' absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus ‘der Ethik' (xal yäg tovto Sioigiffrai xata tnvt; ^0-txoi’^ 
Xoyovf (3, 6) Ott totovtöf iotiv o a7xov3ato<;, 6iä tijv dget^v xd 
dya9ä iaxt xd dnXöig dya(f^d p. 1332“ 21). Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze aus der Ethik mit schul- 
mässiger Terminologie dem dreizehnten Cajiitel eiugewebt sind, 
eröffnet nun auch den richtigen Gesichts|>unkt zur Würdigung des 
Zeller ‘gar zu unnatürlich' erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf ‘minder wis- 
senschaftlich gehaltene Werke’ als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staat, also dasjenige Wugniss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein 
so schulniässig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen- 
hängende Ausführung über das beste Leben des Einzelnen seinem 
Staatsideale voraufzuschicken nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Scluiftem ge- 
nommen sei, die lür weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegenüber, 
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen (Ixavüf XifsaOui); wie ja auch Tyrannio (s. 
oben S. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen 
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 
Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels mit den 
Grundlehren der Ethik überhaupt und insbesondere mit dem Er- 
gebniss des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches überein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kund! Das Capitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit speclfisch peripatetischen Begriffen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemloslgkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschten Kettenschluss 
(p. 1098* 7 — \7J, dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet. Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von 
■tä imoi für ‘äussere Güter' keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort ivdQytfa, obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und führt in einigen Fällen zu Satzbildungen, die an 
Platon’s Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der 
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Politik in einem ron den störendsten Abschreiberfehlern**) gesäu- 
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklärung 
frei sich bewegenden Uebersetzung. 


JlfQl noXtttlai; äglazijq tbv 
litHovra noitjaaff&M tijv 
nQOf^xovaav äväyxii 

dtoQiaaai}ai nqüttov rii at- 
5 ^tfohatoi ßiof. uS^Xov ^aq 
orrog Torrov, xal tijv aq(~ 
, <nt>v uvayxawvädiiXovsJvat 
noXixeiuv • aqiOtu yccq nqät- 
zsiv TTqog^xft tovg a^tffra 
10 froXiTet'o/üroi'g^xTMVvrraq- 
](6vtü)v avtoTg, iäv fiij ti 
yivr)TM TiaqäXoyov. 6w ösT 
nqünov bfioXoysXaO-M tig b 
näaiv thg tlntTv aiqetuiTa- 
1 5 tog ßiog, fttta ii tovro nö- 
ttqovxotv^xal xmqlgb avxbg 
ri l'xtqog. voftiaavxag ovv 
ixavbig TioXka Xäysa&ai xal 
xüv iv xoTg ii^aixeqtxoTg Xb- 
20 yoig neql x^g äqioxtjg Coijg 
xal vvv xqtiaxiov avxoXg. mg 
äX^O-mg yäq Ttqög yt fiiav 
Siaiqtatv ovdtlg äfiqiiaßiix^- 
ffeisv av mg ov xqtmv ovamv 
25 fttqidojv, xmv xs ixxbg xal 
xmv iv xßi amfiaxi xal xmv 
iv xji ifii’xjj, ndvxa xavxa 
vjiäqxsiv xoXg ftttxaqioig diX. 
ovdtlg yäq av tpaitj fiaxä- 
30 qiovxbv(Hi9iv(i6qtov£xovxa 
üvdqlag ftijSi am^qoot’v^g 
fttjdi dtxatoavvijg fti/öi qiqo- 
v^<Ttmg,äXXädfdt6xa/tivxäg 
Ttaqantxofiivag fiviag, Ütis- 
35 xbfitvov di /itjxievog, uv im- 
ßv(.iiiafi, xmviffxäxmv, fvexa 
di xetaqxi/fioqiov diatp&ei- 
qovxa xovg tptXtäxovg, bftoi- 
mg di xal xa Tieql xijv diä- 
40 votttv ovxmg ayiqova xal 

Z. 35 fjtiSiJpijaj tov tpaytiv ij Ttuf», 
xmv Icittxmv Bekker, dessen Ab- 
weichungen von dem hiesigen 
Text ich nacli der kleineren Aus- 
gabe, Berlin 1855, angebe. 


Um die Forschung Ober die beste 
Staatsverfassung sacligcmäss anzustellen, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wUnschen.swertheste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine bereclitigte , dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umständen besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren Zufallen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt w'erden, welches ftlr alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wün- 
schenswertheste Lebenslage sei, und dem- 
nächst, ob sie ftlr Gesammtheiten und für 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen Uber das beste Leben Vorkom- 
nienden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch Jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der That, wenigstens diese Eine 
Eintheilung wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlich die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
sen, welche ftlr glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird 
doch einen Mensclicn glückselig nennen, 
der von Mannhaftigkeit, von MUssigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorüberfliegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, für 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwickelt und verkehrt ist wie 
ein kleines Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird nun zwar 
in dieser allgemeinen Fassung allsei- 
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dtttptvafttvov SantQ xt nm- 
diov ^ fiairöfuvov. ScXla 
xai'ta fiiv Xtyöfitva anXwq 
nctittg &v avf)[fnqti<lsiav, 
45 dta(piQOVtai 8' iv Tfi noaifi 
xal talf vnfQoxdti' x^g uiv 
yagägtx^gi^ftv IxavovtlvM 
vofii^ovatvonuaorovv, nXoi>- 
xov 8i xgtjftdxo)v xal Svi'ä- 
Sü ftsug xal Sö^ijg xal ötmlv- 
xaiv xdiv xotoi’ioiv elg änti- 
po»' Cfixovat xijv vTregßoX^^v, 
^ftflg 8i ai’xoXg igov^isv bxt 
i((8tov ftiv Tttgl xovxmr xal 
55 öiaxwvfgYwvXaftßävtivxtiv 
nianv, ögöivxag bxt xxoivxai 
xal g^t’Xdxroi’ffiv ov xdgäge- 
xdg xoXg ixxög, ixsXva 

xavxaig, xal x6 tvSai- 

60 ftovbig, fTx’ 8v xgi x“*P**’’ 
8atlr eix' iv dgtxij xoXg av- 
iXgamotg ttx’ iv dftq.oXr, bxt 
fiäXXov vndgxftxoXgxo tj'tog 
fiivxalxnvdtdvoiavxtxoafiij- 
65 fiivotg fig tmsgßoX^v , negl 
Si x^v f^oj xxijmv xdiv dya- 
&üv fuxgtdÜovatv, f) xoXg 
ixtXva fiivxtxx^ftivotg TtXeito 
xd)v xgijaifuov, iv 8i xothoig 
70 iXXfinovatv ov fiijv äXXci 
xal xaxd xov Xdyov axoTxov- 
ftivoig tvai'vomov iativ. xd 
(liv ydg ixxog fy^t nigag 
Saneg tgyavör xt ' nigag 8i 
7h xö xQ^<ftftöv iaxiv, wats xi/v 
vntgßoX^v Xj ßXdTxtfifdvay- 
xaXor $ (Hjifiv oqitXog tlvat 
ai’xöiv xoXg 

ntgl tpt’xiivi'xaaxov&ya&üv, 
80 oag> ntg av vntgßdXXp, xo- 
aoi’xq) ftäXXov xd^ 
flvat, tl dtX xal xovxotg im- 
Xiyftv fifj ftövov xo xaXSv 
aXXtt xal x6 xgqoifiov. bXtog 
85 xsdqXov<ägdxoXovi}sXv(pijao- 

43 Xtyoftfva [iu(n»p] xdvtfs. 49 ii 
*al x^i]/utttov. 74 opyayovTi. xäv 
Si TO lativ, uv Ttjv. 81 

ItilXov igr; 0 igov [flfut]. 


tig zugestanden, Zwiespalt entsteht je- 
doch bei der Krage nach dem Wieviel 
und der vergleichsweisen Vorzüglich- 
keit der verschiedenen Arten von Gü- 
tern. Die Leute nümlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantums, von Geld- 
reichlhiim aber, von Macht, von Ruhm 
und von allen ühnlicheii Dingen er- 
streben sie einen Ueberschwang bis 
ins Unendliche. Wir unseres Thcils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon aus der thatsilchlichen Krfah- 
rung kann man über diesen Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der üusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfalls der Augenschein, dass sie bei 
denen , welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Ueberschwang 
besitzen, von äusseren Gütern dagegen 
nur ein mässiges Theil haben, weit eher 
sieh tindet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagegen mit 
den geistigen mangelhaft ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begrifflicher Betrachtung 
wird die Sache leicht deutlich. Die 
äusseren Güter haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Ueberschwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein Ueberschwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben wollen, auch bei diesen 
Gutem, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Ferner dürfen 
wir cs ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise Vorzug- 
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ftev ti]vdtäf^taivt^väg{<ntiv 
fxafftov n^äyitatoi ngbf aX- 
XijXa xccTÜ t^v vrrefoxijv, 
fjntQ duarSan' uv tpa^iiv ar- 
90 tüitlvatdiaiHaniiotcdixai;. 
Hat ' tintQ iaxlv % ifi'XV 
xt^dfoifxal tor aoifiatof 
rifuoingov xttl anXwi xal 
fjfiiv. üfäyxTj xal tijV diaits- 
95 aivxriv u^iati^r ixttOtov ävä- 
Xoyovtoinwv Xxftv. Iti äix^g 
if’vx^f ivfxtv xavxa niqvxtv 
aif)txä xal bttTtätTas alQtl- 
aifat xoi( tv ^govovrtac, 
lOU «iljl' oi'x ixtivüiv i'vtxtv x^v 
i^it’X^r. 0 X 1 fiiv ovv txüatif 
x^f ti’dai/wviaf imßaXXtt 
xoooi’tov ooov ntg ägrx^s 
xal (fQor^anücxalxovngdx- 
105 xnv xat' aixüc, taxm avv- 
ufioXoYijfitror ^fiTv, fiäg- 
xvgi x<i> Ot-ifi xe(i)/(^»'Oic, ög 
tviaiftwr fiiv iaxt xal fta- 
xdgwc, dl' oi'&iv di xüv 
1 10 ^ioixtgixüiv äyaOüv dXXd dt 
avtdv ttvxog xal x<j> jxoiog 
xtg flvai xijV (pvaiv, intl xal 
xijv fvxx'xiav t^g evdai/jo- 
viag did xavt' ävayxaiov 
115 Mgav f?vai‘ xö)V ftiv yäg 
ixxog xijg ipv^f/g aixtov xav- 
xofiaxov xal ij xi’xi/, dixaiog 
di' ordtlg oi'di aü^goiv äxro 
xt'xig ovdi did x^v xt'xr/V 
1 20 iativ. ixdfuvov d’ daxl xal 
xüv at'XÜv Xoyotv didfuvov 
xal rtöXtv tvdai/wva xijv 
ägiaxijv flvai xal ngäxxov- 
aav xaXüg. ddrvaxov ydg 
125 xaXüg ngdxxuv xi)v xd 
xaXd ngdxtovaav ovOiv di 
xaXbv {gyov orx’ uvdgbg 
ovxe rröXfoigxciglg ugtxfig xal 
agov^dnijg. dvdgi'a di no- 
130 Isug xaldixaiooi’vijxalqgö- 
vijcigxal aoiygoat'vii t^v av- 

89 T/mag ithjzi (»IXiigif codd.) Stäara- 
« 1 ». 90 tomütng] t(tOT«s. 116 ixxöf 
dyaffäv tijg. 124 äivvaxov ü xaime- 


lielikeit der besten Beschaffenheit einer 
jeden Sache bemessen wird nach dem 
Abstand zwischen den Sachen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Beschaf- 
fenheiten ansprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, sehtttzbarer ist als die Habe 
und der Körj)er, so müssen auch die 
besten Beschaffenheiten dieser drei in 
ühnlichem VerhUltniss zu einander stehen. 
Ferner liegt es im Wesen der ilusscren 
Guter, dass sie nur behufs der Seele wUn- 
Rchenswerth sind, und alle vernünftigen 
Menschen müssen sic nur zu diesem Be- 
hufe wUnschenswerth linden, nicht aber 
die Seele behufs der äusseren Güter. Dass 
also das Maass der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maass von Tugend und 
Einsicht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss handelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können daftir Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
welcher von Aussen kommender Güter, 
sondern lediglich durch sieh seihst und 
kraft derEigentliUmliehkeit seines Wesens. 
Wie denn auch der bcgriftliche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nothwendigerweise hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungefähr und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
massig je Jemand zuftlllig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst sich die 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesagten entlmllcn ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kann weder ein einzelner Mann 
noch ein Staat handeln ohne Tugend und 
Einsicht. Tapferkeit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sie be- 
sitzt, das Prädikat eines Mannhaften, 
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tt/v dvvafuv xal fiog^^r, wv 
fisfaa%mv i'xaafOi rmv avO’qta- 
TtuvXiffiatuvdQsTo^ xal Sixatog 
135 xal (pgovt/iog xal aoufgoiv. aXla 
yäg tavxajiiv inlxooovtoviarm 
ne^goifuatt^Uva tifl Xöyifi • ovts 
yäg (lii 0-iyyävttv avtäv ävvatov, 
ovit nävfag toi’g olxtiovg iji- 
140 s^^eXiXtTv ivS^rsTat Xoyovg- itS- 
gag ydg i<Tftv fgyova%oX^gtavTa’ 
vvv 3’ v7roxsla&ü) loaovrov, Sri 
ßiog ftiv ägtatog, xal 
ixäffigj xal xoivfj taXg TtoXsatv, 

1 45 o /««*' aget^g xsxogtiyrjfi^vig irrl 
roffoifTov Jlffrtfier^x*^*' ^<^vxar' 
agetijv ftgäSfcov. Tigog dl rovg 
afMfiaßgtovvtag, iaaavrag Inl 
t^g vPv flsS-odov, StaOxeTnlov 
150 vaiegov, sX rig xotg slgtifUvotg 
rvyxdvft nsiiXofuvog. 

Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht fah- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich iu dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Citat der ITitottgixol 
Xöyot folgt. Aristoteles bittet gleichsam dai*um, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Eintheilung’ hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnötliiger ßegrifls.spalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Guter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
kommenden Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandtheile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikern, die doch selbst mit 
Distinctionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der es ihm, 
wie die Übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 


Gerechten, Einsichtigen, Massigen ver- 
schaffen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen erschö- 
pfend anzustellen, ist hier unthnnlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
viel als feststehend an, dass das Le- 
ben in einer mit Mitteln zur Ausübnng 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend dos beste Leben sei, 
sowohl für den Einzelnen wie für 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten la.sscn wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand durch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nähere Auseinan- 
dersetzung für spätere Gelegenheit vor. 
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gend auch noch äussere Güter für unentbehrlich zur Glückseligkeit 
erklärt, einmal höhnisch zu*): 'Theile ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten,Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfachen Distinctionen der Güter; das nützt Alles nichts zur 
Sache*. Wie werden nun erst die unphilosophischen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vornehmlich seine isokrateischen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Aber sonst pflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die graciöse 
Demuth, mit der er liier um Erluubnlss ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung’ anbringen zu dürfen, erklärt sich daraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schöpft, auch 
den populären Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so 
deutlich weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Cardinaltugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken, 
den Ungerechten für einen Dreier zum Mörder seiner Verwandten 
werden lässt und für den Unmässigen und geistig Rohen zwar niclit 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
hindert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver- 
ändert unserem Capitel eingefügt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig persönbehe Gegenüberstellung in den Worten: 'AVir 
aber wollen ihnen sagen (ijfieTs di aviotg igov/isv Z. 53)*. Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaft- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros aufifordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
über die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswerth: 'mag sie in der Freude be- 
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)*. Ein 

* ) diaifii Tolwr, tl ßovltt, xai so/xiUt tcirij xai UTfaz^ »oUoct tu äyitSii Siaml- 

lo/uroi. ovSfV fäp ravia Jipos Xfonfl/uvov. Enteb. praep. eranp. 15,4, p. 797«. 

*) Phaedr. p. 273« a haift, zove^ fiptis «izifov Uyeofuf ori, oi Tiela, 

näXai fi/uig »zL 
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solches neckisches Offenlassen und vinverzügliches Zusstmmenschla- 
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet, mochte in dem hier benutzten Theil des Gesprächs von 
guter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und vornehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische ‘Thatsachen (Igyrnv Z. 55)’ der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der ‘thatsächlichen’ Erwägung als 'Begriffliches (xatä t«v 
Xöyov Z. 71)’ zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug 
und wie selir derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das 
'Begriffliche’ stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttoumiren angewen- 
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind; und im dritten Buch dieses Werkes 
(c. 2 u. 1) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, 'wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an sich, 
auch das Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren’ und dass 'das an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe’. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienstc des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schrillen kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war; gegenüber der 
drohenden Universalherrschail der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt für 
jede die ihr eigenthümlichen Principien (ohutat agxai) auf, und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles EigenthUm- 

*) tl äniU»; TOVTO xovxm ßtXuov xal x6 ßiXxiaxov xmi h xovxa ßilxiov xov Iv xip 
hffa ßtXximov p. 117* 33. — tö 3t' avxö aU/txöi’ xov Si‘ fttfov alfixov ol^t- 
xäxtgov p. 116* 29. 
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liehe 'Terdampft'. In der Physik behandelt er das allg'emein Lo- 
gische, das i.oyi*6v und xaOöXov ini Gegensatz ziiin olxtXov, mit un- 
verholener Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 

1; 2; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbai'keit der reinen IjOgik 
auf diese Disciplin hervor, welche von den Tliutsaclien des sittli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden Verhältnisse des praktischen Lebens zu beachten habe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver- 
fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095* 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen speciellen Bedingungen zu erforschen fähig und 
geneigt sind. In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das, wie vorsichtig man es auch 
mit logischen KunstausdrUcken verschonen muss, im Grunde doch 
für nichts ein so oßenes Verstäudniss besitzt wie für allgemeine 
Logik und nichts so sehr vermissen lässt wie den wisscnschafllichen 
Tact, welcher für jedes einzelne Gebiet der Eorschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafTt. Nothwendig musste daher 
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allgemein 
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausführliche Entwickelung der logischen Formel 
veranlasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dazu führt, dass eine grie- 
chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seine Kraft in der oben ge- • 
gebenen Uebersetzung verlor, weil er sie verlieren muss, sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaXü)i Tigättnv) nicht mit denselben Wortwui'zeln wie 'gut handeln 
(xaXu TTQÜtxfiv/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den Kigenthümliclikeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argmnent eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kung üben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kön- 
nen; verschmäht cs doch der platonische Sokrates*) nicht, da wo 

*) Plat. floTg. p. 507 e: xollfi äyäyxTj ... tö» .. öyoäo» tv tf xal tutläg Xfortfiy a 
Sv Ttfätty, töv S' tv xi/aztovza paxafiöv rt xoi tiSalfiova tivat, xöv Ai novjjgöv 
xai xaxäs xgärrona affXiov. 
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er seinen Kampf gegen den sensualistisrhen Politiker KalUklcs mit 
dem bittersten Ernst führt, die Glückseligkeit des Tugendhuflen 
und die Unseligkeit des Busen durch eine Schlussfolgerung zu er- 
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes TXQÜtfftv fusst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgfältig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubri- 
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wbrtem eine üebereinstiminung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. So wird z. B., um bei der Phrase 
ei< yrgätteiv stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Glück- 
seligkeit zuvörderst (c. 6J auf selbständig begrifflichem Wege dahin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemüsse Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8J, welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An- 
sichten nachwe.iseii soll, auch der gewöhnliche Ausdruck sv noät- 
tw folgendermaassen berührt: 'Es stimmt auch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen sv ngdiitt sagt (avvdSii 3i 
Xöyip xal... tb ngäixt-iv xbv tidaiftora p. 1098'’ 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das Verhältniss sich ändert und die sprachliche 
Wendung xaüäis Tigäxxtiv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zum Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge- 
gensteht. Der Vissenschaflliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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chen lassen will durch den trüben Schein des mythologischen Wahn- 
glaubens, hat er seine Philosophie mit der kftltesten Gleichgiltigkeit 
gegen die hellenischen Götter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt. 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die AnknUpf\mgen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen über mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen für das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug- 
niss trüTt so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem allumfassen- 
den Selbstgcnügen , kein BedUrfniss äusserer Guter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
von den äusseren Umständen abhängeii, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priamos (p. 1100“ 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung göttlicher und 
menschlicher Eudämonie, bei der Definition des besten Lebens ge- 
nöthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten f&Qsxii xtxoQtiym.iiv^ Ti. 14.')). Soll noch durch einen 
Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles’ 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Ferne umherzusuchen. Gegen Ende des dritten Capitels unseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grund- 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widmen und von 
Einmischung in auswärtige Händel fernhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und glefl:hfalls der Ein- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, auch 
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wenn er sich nicht auf dem Markt des äusseren Lebens tummele. 
Wäre dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thätigkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Hiinmelsgebäude gut stehen, für welche es ja, nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt ® xalüg xai näg 

o xöofiog, otg orx tialv i^mxsqtxdi nqä%ng Ttagä rag oixtlag rag ai>rüv 
p. 1325** 28).' Diesen Worten verleiht der rasch daliineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthUmlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt übereinstimmt mit den höchsten Leh- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaflen Him- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sich hier nicht das Mindeste einwenden. Denn es werden hier 
nicht von der Beschaffenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln für den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der Tliätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun für 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ol ovx ävev Ubersieht, welches dem St’ o 
zur Seite treten muss. Wohl wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (Stä) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschliesslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie hei dem 
Menschen "’) nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capital der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populären Zwecke und bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfung des 
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener 
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Stimmung des Sj)rechenden entspringende und die Stimmung des 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses auch dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Uarstellnng, dass sie, 
ohne Schaden für das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr- 
lichung der geistigen Güter, mit welcher unser Ca[)itel die nie- 
drige Lebensauffassung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spirituulistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophenschtilen, der irdischen Natur 
des Menschen neben seiner göttlichen ihr Recht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen 
vemiuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammeuordnung derjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt anfweisen und eine von der streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstelluugsform verrathen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero’s vor, deren Vereinigung *') ergiebt, da.ss Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anführung zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
fahrer aus dem Grabe ziiruft: 'Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt und was in der Liebe Süsses mir ward, das hab’ ich: der 
übrige Schwall ist verloren'; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Kritik unterworfen: ‘Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nusses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar- 
ren?’ Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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Uesse. ausser Frage gesetzt durch eine Aiifühning des Athenüus, *) 
welciie aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stückes geschöpft sein muss und dahin lautet: 'Aristoteles 
sage, Stirdanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei- 
nen Vaternamen nur unkenntlicher;' nämlich, in dem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Itezeichnung als 
Sohn des Anak^uidaraxes genannt worden, und dann sclierzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nennamen zur Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da 
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr fremdartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalis<*he Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer llestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden keimte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnung der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles’ eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtuiigen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet. Die con- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal werden 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können ; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genusslebeu und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab: ‘Doch genug davon; denn es ist auch in 
den iyxvxha ausreichend darüber geredet worden (xoi tkqI iiff 
zoixmv liXig' Ixuviäg yuq xai iv zoTg iyxvxXiotg ttQtjttu ntgl atnolv 
p. 1096*3)’. Dass zä fyxvxXia sich den früher aufgetretenen drei Uni- 

*) 8, p. e — j;i)il(äaac (Archcslrato») i6v ZafiavaxaXXov vor ’Araxwdagaitia 
ßiov, ov djtovoiirärffov ilvat xaia rfi* ngoeiyfogiav xov ntttgög ’jIgiazoziXris 
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Schreibungen für die aristolelischen Dialoge (ixStio^Uvot , iv xotv^ 
■/lyvofxevot , dT^mttgtxoi Xöyot oben S. 13, 29, 42) als vierte anreiht, 
wird der nächste (s. unten S. 1)3) Abschnitt dieser l'ntersuchung darlc- 
gen; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuthun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung Ixaväii oder äQxotn'tw^ 
kiyeaifai bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben 8. 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fällen, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebeusrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für flbereiiistimiiiend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine Aehn- 
lichkeit, wie inan sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero übersetzten Bruchstück de.s Dialogs. Es wird gesagt (1095 19) : 


ol fxiv olv Tzokkol rrar- 
TtkiSg dvÖQUTioäüiästg yal- 
vovtat ßoaxijfxdtiüv ßiov 
Tt^oatQovfisvoi, Tvyxäfsai 
Si köyov 6iä xo nokkovg 
xwv iv tatf f^ofmatg 
itfunoTtai^tXv Saqäava- 
näkhp. 


die Menge, welche dem Sinneiigenuss frölmt 
und die Lust fUr das höchste Gut hält, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, dass sie ein 
Leben wählt, wie es das Vieh führt; und der 
ethische l’hilosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Ge8innuugs\erwandte Sar- 
danupals wären. 


Der ßoaxtjfiäxißv ßiog (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
augepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antithese 
zwischen dem 'Ochsen' und dem ‘Könige’; und dass dem Aristoteles 
die Grabsclirift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Gesinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte- 
res Sehvermögen besassen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben S. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuführen, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von 
den gebührenden Sarkasmen, in dem Dialog, auf w-elchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonach mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebens, welche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allernächst benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischen Ideals in eben denselben Dialog ver- 
legt werden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es, ihr 
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nttchstea Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren 
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
für wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern 
die Tugend als das Glackseligkeilsideal der praktisch politischen 
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren ( 1Ü95*> 31J, 
eben so wenig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämouie, welche in einer Kraft- 
thätigkeit besteht und von körperlichen und äusseren Gütern be- 
gleitet sein muss. Denn 


q>aivfTatäi üftkffffiQa xal 
dßiTij]' doxti yä(f 
xalxuOtvinv^xo 
5 uTtQaxttXv dia ßlor, xal ngdg 
■fovtotg xaxoaax^fTv xal icu’XfTr 
fu fityKna' tov d' oi’tai ^täyta 
oräflg «V ti-6aiuoYi(!Htv, ti /lij 
iyfair dtatfvXät iwv xal nfgl ftiv 
roi’Toii'aXig.ixayMgyagxale'rroXc 
eyxi'xXioig tigtitat ntgl avimv. 


es ist denkbar, dass Jemand, der die 
Tugend besitzt, sehlilll, oder Zeit sei- 
nes Lebens unthUtig bleibt und daneben 
noch von den sebwersten körj>erliehen 
Leiden und den härtesten Schicksals- 
schlugcn betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Belindliehen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, aus.ser wer 
seine Thesis um jeden l’reis durchfech- 
ten will. 


Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
Güter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und ämsse- 
ren Güter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
Lst nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei Auszüge in der Politik 
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählung und Entwickelung der 
philosophischen Schulmcinungen Uber Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse ab.stracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusamtiicnfalleiid mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
faltigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderung der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer und feinen Wollüstlinge »inter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den philosophischen Anpreisern der Lnst als des liöchsten 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen Thätigkeit, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenilbcrgestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräftigenden und die zum Handeln imentbehrliche Freudig- 
keit nähreitden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglicli ist es, dass eine würdigende Beurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Thcil 
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (."iOll' — ölti'') aruf die vier Meister 
der athenischen Stuatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu Anti.sthenes, Diogenes und den übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho- 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verständni.sse zu besorgen, weim er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmern die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das 
gesunde Menschengefühl aclitenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Aiisniahliingcn 'vorsätzlichen oder unwillkührlichen Unsinns', 
wie sic das siebente Buch unserer Ethik*) in dem 'geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften' vorführt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigcl>racht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
so beleuchtet luiben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit fO^iaiv diaffvXdtuav) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Horsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
ftlr Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudäinonie nach der 
peripatetischen Auffassung . als die Blüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge- 
schildert und das Verhältniss der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äu.sseren Güter 
gleichsam als stoffliche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*) c. f l p. llä.S'« 19; «( Ät zöv tpozijopiro» xal tov dvarviittie (ttyatoi* ntfmin- 
tuna fvättipovo q>äexovtts tivat, iav 5 dyetdöt, q i*6vzts 1 } ÜKoms ovdfv liyovaiv. 
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ihrer Unentbehrliclikeit anerkannt, ursächliche Kraft zur Beseligong 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter be- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Modificationen, wie sie die Einverleibung 
in ein nicht gesprächsformiges Werk nüthig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. 

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis- 
her berührten den genauen Titel und Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfahren. Das VerzeichuisS des Andronikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
komnit, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu- 
tet als rein ethischen, der andere, NijQiy{f-og (Diog. Laert. 5, 22), 
erst auf combinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar 
in seiner Selbstvertheidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestossenen Schimpfnamen 'Sophist' zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthun in die üeffentliclikeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu solcher Be- 
wundermig hingerissen hatten, dass er sammt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grösseren 
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sik^'oni- 
sche Schulvorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon's Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Mäunerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
'wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 
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hafügen Gorgiaa, sondern dem Gesprftch, welrhes Platon zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses 
dem Landniann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Platon seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen und Pflanzen sich 
gewählt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt’. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegründet war, 
die verschiedenen ‘Lebensrichtungen’ besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog’ von Seiten des Inhalts zu dem in der 
nikomachischen Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und 
da ferner, nach Themistius’ offenbar aus dem aristotelischen Dialog 
^ geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde , so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
^ begegnete (s. oben 6. 2:t, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles bervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs-, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
8. 80, 88), aus der gesammten Anlage des 'korinthischen Gesprächs’ 
ihre natürliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels AtjfivOof zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- 
niss des Andronikos für einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Vertauschung des räthselhaften und sonst 
nicht nachweisbaren Namens mit dem einfachen Koglv-itutg 

schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen; 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die leukadische, von den Korinthiern gegründete und 
lange beherrschte Stadt anknOpft, deren Namensform zwischen 


*) Themint. or. 2 ."? p. Dind.: 6 ii fta^yot o Koflv9iOf zm Vogylf ^vyyivoiuvoe 
— ov* avT^ {-Ktlvm I’opy/jf, «U« rm X6yq> ov HXarav fygat/it in' IXiyi^ toti 
aoipiarov — orrixo röv äygöv xcfl icts äfinfXovg UXauovi vnt9tjxi r^v 

KCtl rd Ixtlvov ianiigtro xoct itpvztvtto' xat ovtög iertv ov ^Agiaxozi- 
Xrjt zä SiaXoyia zü Kogtv&Uj). 
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N^QUcot (Thttc. 3, 1) und ff^Qttot (Sfrab. 10 p. 452 Cat.) schwankt. 
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel- 
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirthschaftung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher nennen, Themistius aber 

die verständlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Korinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufschluss über den Titel noch 
zu finden sei, jedenfalls genügen die Angaben dos Themistius über 
den Inhalt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen; und es wäre somit auch für das in der Politik vorkommende 
fünfte und letzte Gitat der f^wTfgixol loyoi die von den alten Er- 
klärcrn empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durch 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 


Mit den so erledigten fünf Stellen, in welchen Aristoteles e|<u- 
itQutol köyof citirt, sind jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht. Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal, wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citireu will; und obgleich für den Haupt- 
zweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
citatc förderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte 
Qtxol loyal nicht zum Citiren von Schriftwerken anwendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigenthümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles’ Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat. 

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung über den 
Raum beendet worden, heisst es; 'An das Erörterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit. Hinsichtlich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehört, dann, was ihr 
Wesen ist (ixoptvov ii «ür tigiifUvwp iaxlv intXOtZv ntgl ygovov 
TtQÜtov di xaiUS; (%ei äiaTiog^aat ntgl avtof xal dia ttSv i^orrtguuSv 
Xoyotp nÖTsgov räv omtav imlv ^ t£iv fUj ovfwv, tha, 17 g>vai( 
ccitov c. 10 p. 217*’ 29^, Die Wortverbindung xaXi5t iy** dtatrog^ffat, 
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, lässt keinen Zweifel 
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daran aufkommen, dass an dieser Stelle mit il^ontgixol löyoi weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu- 
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un- 
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von jigütov und xal 6iä tüv i^uttegtxäv 
loyotv, dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
‘ob die Zeit zu den seienden oder den nicht seienden Dingen ge- 
hört’, nicht die Frage 'nach dem Wesen der Zeit’; für exoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor- 
ten ‘dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (oti (liv ovv ^ okoii ovx Imv ^ fiohg xal dfwdgmc, ex reSv- 
iä «s av vitoTtxtvaeiev 217’’ 33)’ beginnt und mit den Worten 'So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt /mgl 
füv olv töiv vTtaqxöytmv ai’r^i todavf' laeat ditinog^fieva 218* 30)» 
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von ^tategixol Xöyoi erproben. Die 
von Zeller gebilligte (s. oben 8. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den ‘Bereich einer Untersuchung’ über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob .sic für ein Seiendes oder Nichtseiendes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben 8. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kraft 
oder an der sicher leitenden Hand des j)araphrasirenden Themistius 
durch die verschlungenen Gedankengünge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die 'Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule’ je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
alten Seiten treffende Erklärung des Wortes e^coTegtxov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht exoterischen Erörterung über 
das Wesen der Zeit (p. 218* 31^ wieder befolgt ist. Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den 
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen- 
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thUmliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung an welche doch, 

nach Aristoteles’ Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknUpfen muss; sondern ohne 
vorherige Beg^iffsbestiiuiuung werden allgemeine Vorstellungen über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwiingeiien, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt. . Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(plxfTat äqxai) liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her- ■ 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte i 

bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu oixsTov, ausdrückt, und ein äusserliches, il^wfiQixöv, 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben 8. 79), ein hervorstechender 
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schrillen, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen, 
füglich 'äusserliche' genannt werden ; und mit V orliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriftenclas- 
sen deutlich hervorhebeude Bezeichnung. Sie Gndet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichimg (ixJsSo/uvoi 
io/oi) oder allgemeinen Zugänglichkeit (^v xoivip ytyvofuvoi Ad/ot) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal Vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Um.schreihung, deren oben (S. S.V) vorläuüg 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 

IV. 

In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem Raume und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgendermaassen einleitet: 'Wie es in den enkyklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen ans Licht tritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, so muss 
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in der That jedes Wesen unwandelbar sein, das fUr das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der äussersten 
Sphäre behndliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, sn 
winl auch von dieser Seite her unsere Ansiclit bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei”) (xal yäp xa!hinlg *»■ /of? iptv- 
xXwii qikonoq^finm TTtgl iu ifsTa nolXtixi^ Tigotfaifltni Toti Xoyot^ 

Ott tu &ttov u[tftäßXijtov , üfuyxuToy tlvat nüv to Agitmyxed üxqö- 
tatov ö orroig X'xor /lagtvgtT toTf e/gij/Uroii de Carlo 1, 9, ^.>.279* 30)’. 

Auf die Frage nach der Uedeutnng der 'enkyklischen Philoso- 
()hcine’ antworten einige neuere Erklärer, wie ini siebzehnten Jahr- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben S. 3.')) geantwortet hatte: nicht 
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation' sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in 
dein gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der ttuttegi- 
xol Xöyot thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen zur Zeit des Aristoteles eine allgemein . 
verbreitete Ueberzeugung von der üuwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen 
Jedem sich aiifdrängcn müssen, der den Einfluss der von Platon 
{Hep. 2 p. 38Üc/) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestcllt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine 
blosse Ueberzeugung knüpft er an, sondern er verweist die Leser 
seiner Kosmologie auf ‘begründende Schlussfolgerungen Irtgotpaifttat 
toii XöyoifY, welche in den 'enkyklischen Philosophemen’ zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schrülliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen; sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Commentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagt*): enkyklische nenne Aristoteles dieselben 
*) Die griechiechen Worte des Simplicius werden spftter vollständig sngeßihrt. 
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für einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terische heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Büchern lieber Philosophie ii rtegl xovcav iv »ol? IIsqI 

4>(2o(R>9>ia$). Die Mittheilungen, welche dann Simplicius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Ang<^ben eine vollere Kenntniss 
von dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Verzeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk lieber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher <fiiloao<piag n‘ ß‘ y' IHog. Jjaert. 5, 22 vgl. 

Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifltitel bezeichneten und einige 
nur unter dem Namen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): 'Die Mager seien 
älter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, und eine böse, Areimanios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche'. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Metaph. 
14, 4 /». 1091'> 10). Er ging dann zu den ägyptischen, für jünger 
als die Zoroastrischen erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Gerüchte, welche in der voralexan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfänge einer philosophiren- 
den Theologie schlossen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. Die orphischen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten nur die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

*) 1, 8: ’AfmoTfXrjs i’ Iv Ilffl tdoaogiias »al nffeßvtifovg [tov; Aläyovg 

(pTjoiv) (Ina Tcöv A/yimtiav xal dvo xaz’ avzovs (Ivai öyaf^ov ittlftova xol 

xaxöv daiftopa, xal /uw Sro/ut ilxat Zivg xal ilfo/uiaSrie, xtp HZitStjs xort ’Afeifuipios. 
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Philoponus*) giebt auf Anlass einer die Echtheit der or|)hi8cheii 
Gedichte verdächtigenden Aeussening in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dein unser Dialog eine reiche ISeisteucr zu den 
seinigcn, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern ‘geleugnet, 
dass je ein üqdieus gelebt’, für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
forttielen, ja auch keine den kritischen lllick des Aristoteles aus- 
hultende Gewähr übrig blieb. Wie gering man von Cicero’s Ge- 
nauigkeit denken mag, der eines .Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist cs glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten ‘oridiischen Lehren’, d. h. Lehren der 
orjiliischen Sekte, 'Leliren des Orpheus’ nannte, als dass Cicero, 
für dessen dortige Argumentation gegen die epikureische V'orstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so ungcläutige kritische Auflösung einer m 3 'thischen Persön- 
lichkeit irrthümlich in Aristoteles' Worte sollte hineingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- 
schen Kemworte zur Sprache, welche, unter den weihenden Schutz 
des delphischen Apollon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen; und auch auf ihre dunkle Geschichte lie.ss Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf ‘Erkenne dich selbst’, welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem federnen und ehernen, d. h. nach den mythischen, aus 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrannte. Demnach 

*) Zu de anima 1 , !i p. 410 b 28 toie Vf<piKoie htat xoriloofu’voi;] 'ityopfvois’ 
itntv, (nttSi) fiij ioxii ’Opq>fmc ftvat ed Ixrj, töf xni aüiöt fv rote Thgl 'I iXoao- 
tflat Ifyn ' avtov fiiv yäg elsi rä Söyftaztt • ravra 8i q>r,aiv ’Ovopdegirov Ir littet 
(so längst verbessert statt Svofia rpiirtor ivintet} »aranivat. fuL F .t*. 

*•) de nat. deorum 1, 107; Orpheum poetam dorrt ArMoielre nutmpinm fuiere 

Ai 0rp/teu9f id eat imugo eiue, ut ros [Epicurei] vuUie, in tinimum tneum etiepe 
ineurrit. 

*••) Im ersten Buch der Schrift IIspI Tov rV<5#» Savrör bei Stohäus Floril. 21, 26; 
nat np6 XlXtovos rpi hi iräypamov Iv xä idpr^irxi vttp ptxä tor nxipivöv xt 
xoi xtdxovv {Fausan. 10, 5, 5; Sirah. 9 p. 421 Co«.), xaffäxtp ’ApiaxoxÜtjs Ir xoip 
Tlfpl tiXoeotpiof tfytpctr. — Vgl. Clement Alex. Str. 1, 14 p.‘i5l K: x6.. 'yrcö9t 
etavxör’... ol fiir Xüjorof veuiXxitpaet . . . , ’Apiexoxiltfg 8i xiit nv&lag. 
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hatte Aristoteles jenen tiefsinnigsten aller Sinnsprüche mit den 
ersten geschichtlichen Anfängen des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchinessen hatte, verweilte das zweite 
beiden ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Bueb 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben S. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnet, 
also aus einem kritischen Uebcrblick der platonischen Lehre stammt. 
Bei Ergründung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über (Irundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
lliesseuden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon’s beige- 
wohnt hatte, welche das S^-stem in gegliedertem Zusammenhänge 
und befreit von küi-istlcrischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheilten. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor- 
lesung Uber das Gute (s. oben S. 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichmuigen bearbeitet, welche drei Bücher füllten fTitgl 
tuyaH-ov a' ß' y' JHog. Laert. 5, 22), also von gleich grossem Um- 
fang wie unser Dialog wareji und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und vollständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesummten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen, auf welcbem das plato- 
nische Sj'stem rulite; auch dieser kürzere AbrLss hat jedoch, neben 
der ausftthrliclieren Nachschrift der platonischen V'orlesung, den 
ulten Aristotelikern, welciie beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metaphysik über die 
Ideenlehre gemacliten Angaben (Brandis de perdüis Arist. libris p. 
42, 43); leider sind die hierauf bezüglichen Anführungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der platonischen 
Speculation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt man sich füglich dem platoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen 
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre liess 
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus*) aufgegrüTenen Spottnamen axaoiiäxai und a^r- 
aixoi fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudrucken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In ctaauätai nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner’ meint, ward der Wur- 
zelbegriff 'Stillstehen nach Platou’s (Theaet. p. lSl»j 

Vorgang, hervorgesucht und sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutung zu 'Münnem 
des Stillstandes’ auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendeL ferner heissen 

alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten <pvat»oi\ da jedoch der Grieche durch sein Wort 
für Natur (yiJffts) unmittelbar an ein Wachsen und Werden (tfvrat) 
erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als <pvmxoi zugleich A(fV(rixot, — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist und 
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen; 'die alten Philosophen, 
welche wähnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde’. Unter 
den 'alten Philosophen’, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsächlich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Eutdeckerrausch das gefundene Weltgesetz dep 
gegensätzlichen Einheit als die alles andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, und dann noch Parmenides imd 
Elmpedokles, welche das Selbstgefühl der Systembildner mit der 

•) adv. mathem. 10, 46 (iij tTvai Si [xlvritlv qpaoiv] ol xt(fl HagfuviSrjv xal Milta- 
aov, ovg i UgmoTÜrji CTamciiag Tt xai ägiva/xovg tUxXrpuv. 

•*) Tuvoui 3, 28, 68: ArisloUUt velera philosophot accusaru.i t/ui exütimavinent phUo- 
tophiam vuif inpeniU Ute perfeclom, ait tot aut ttuUüuimot aut gloriotutimot (.= 
«vijaiottnovc t] diUtJ;oveOT(ttovg) fuüte, ted tt videre quod paucit annit magna 
aceettio (= ixldoaig) facta utd. brtvi tempore philotopAiam plane aliiolutam fort. 
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes verbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume philosophischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurückblickte, so konnte 
der mächtige und stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in ‘wenigen 
Jahren*, die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen für die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
plüsche Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfüllt hätte, 
als sich noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

In zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch lieber Philosophie’ fand der bei Cicero 
über das Wesen der Götter*) redende Epikureer den ‘Wirrwarr,* 
in welchem Aristoteles befangen sei; ‘bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstofif, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass ‘die Welt Gott sei*, abge- 


*) 1, 13, 33 ArixlotetnHjuf in terlio de philowphia W>ro muUa turbai .... modo enim 
menti tribuit omnem dtoinHatefrif modo mundum iptum deum dicU modo aliam 

quendam praeßcii mundo eique eat partes tribuit, fä replicatione quadam mundi tno- 
tum repat atque tueatur^ tum oaeU ardorem (vgl. 2, 15, 4L m ardore caeUsii 9 U 1 
aether nominatur) deum dicit esse. 
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sehen wird, iin üebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Hümnels- 
gebäude bekannten Theologie und Kosmologie hervor; die sich 
selbst denkende göttliche Intelligenz (Metayh. 12, der ausser- 
halb der äussersten Sphäre befindliche erste Beweger (s. oben S. IKl) ; 
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aether 
(aiOiiQj eine Alnuing des von den irdischen Elementen verschiede- 
nen, mit ewigem Kreislauf (usl 0-tTvj begabten Sphärenstoffes zu 
entdecken (de caelo 1,3 /). 270’’ 23^. Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn 
sie jene Grundzüge zu einem klaren Gesammtbilde ausführeu woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureern von vorn herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
für ‘Wirrwarr’; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speculationen kleidete, musste einem Ilüchtigeu Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei’. In der fälschlich für philoriisch*) 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbränden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendermaassen gegenübergestellt: 'Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich; die Verlhei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug- 
nung, dass sie vergänglichen Menschenwerken gleichsetzten eine 
so grosse augenfällige Gottheit, welche die Sorme umfasst und den 


*) de inconniptibiliUite mundi Vwl. 2 p. 489 *.4(»(rTorfATj,' piyiror* tvetfidg 

xal iaCag {vioräpivos (Juiud »du an non pie et »amie eontrariam opinionftn oppu- 
pnan»), «yfvijto» xoi ä(p9aftov fipi) to» xöapov tiraf ÄHvr,» Si i^törrjxa xow- 
ylvcoaxt zäv tb {vavtta Steiiövtav, dl eäv oviiv wi;9i;aa» tiafflftiv 

toaovtov ifatov 9i6v, tyiiov xnt atXrjvijv xat x6 äXlo xmv ntarr/Trav xbI ttxtXaväp 
<äg dlri&äs Jttfuxovxa näv9tior- Pltyi xe, äg forir axot'fu' (ridelkel), xnl xttxaxtg- 
TOfUDV ori TtaXai fitv ISeiin jrjpl r^g otxiag, pri ßtaioig ßn'fuiaiv (so statt xxptv- 
fiBOiv) ^ rtifiiüaii' f^Bifftoig ^ reövu ^ i^g ägpoxxovarig ImptUlag äva- 

xgaxj- rvvl dt <p6ßov !nixtxptpäa9ai pilj^ova nfög xäv xov anavxa xotspov tm 
Xoym xa^aiporvxav. 
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Mond und die übrige Göttergemeinde **J der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht 
sagte er, vormals habe er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Fluthon oder durch ungeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stand gehalten worden, einmal 
einstürzen; jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze "Weltull durch ihre Theorie einreissen’. So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene 'spöttische’ Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den kosmologischcn Iidialt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog Ueber Philosophie, welchen der ciceronische Epik\ireer für 
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend mit der Schrift V^om Himmelsgebüude, das Weltall als unge- 
schaffen und unzerstörbar schilderte, dem Heraklit und Empedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unterbrechung der 
Weltdauer annehmen, ‘Atheismus’ vorgeworfen, hatte er ferner, 
wie Platon (Tim. p. 40d, 346y, im Anschluss an den Volksglauben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074* 38) mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Himmelskörper ‘Götter’ und das sie umfassende Weltall 
eine 'augenfällige Gottheit’ genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de 
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero’s Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den Lucullus*) auf Aristoteles hin; ‘Wenn dein stoischer 

*) ncad. pr. 3H, HO: Cum enim tuuA isU Stoicus »apien$ ayllubatim tibi iata direrit, 
veniei ßumen orationU aureuin fundtn/t ArixioUleSf ^ui illum deaipere dicai: nei^ue 
enim oriurn esee umqttam mundurnf qiwd nulla fuerit nooo conailio inito tarn prattrUtri 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetragen hat, 
wird Aristoteles mit dem Ergüsse eines goldenen Redeflusses’ — 
also nicht der mit eherneni Griffel schreibende Aristoteles, den 
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — ‘an dich heran- 
treten imd den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft 
so gewaltige Hebel der Bewegung und Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
vermöchte.’ Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den ‘goldenen’ Wogenglanz der aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durcbschimmem zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten TheU die nöthige begriffliche Ab- 
rundung zu verleihen. Man erführe sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen ‘Entschlusses’ zur Weltbildung geleugnet hat; aber man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat. — Inzwischen gebülirt ilim Dank für die Rettung eines 
anderen weniger beschädigten Restes, der sich von selbst durch 
seinen Lihalt in den Ralunen luiseres Dialogs einfügt. Der bei 
ihm über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: 'Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Luft, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,’ d. h. im Himmelsraume, ‘kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle’. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus**) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, Wasser-, 

operis inceptio, ei i/a eMe eum undique apium, ui mdla üis tanio« queai motus tnu- 
iationernque molirij nulia senecius diulurnitaU ietnporum exisierCy ui Aic omaius ^ 
(— xd 0 fto;) umquam dUapsu/t occidai. 

*) 2, K», 42: cum aliorum anmantium orius in ierra aliorum in a(jua, m aere 
aliorum, ahgurdujn ejise Arisioteli videtur in ea paric, quae 9Ü ad gignenda animaniia 
aptuufima, animal gigni nuüurn putare. 

**) p, 40 * ilal ÖTj tixta^eg [^dcai xov o icti (Ua piv ovQfiptov 

äXXri Tmprov %ul xglvri 6i iwdgot tUog, ne^ov de xal xeffcaiop uvet^ov. 
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Luft- und Himmelswesen , welche in den erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nacJizuweisen ist, legt das unter Plutarch’s Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen**) dem Aristoteles bei; 
und in BetrefT der Himmelskörper spricht sie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (aS/jici u ■9^eJov 
de caelo 2, 3 p. 286‘ 1 ly ist, so hat sie an dem ewigen Leben Got- 
tes den nächsten Antheil fde caelo 1,9 p. 279* 29); und die aus 
ihr gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen (£/A. A’^, 6, 7 p. IHP 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe ciceronische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Himmelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt. Sie lautet: 'Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun 
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden . 
Arten der natürlichen Bewegung auf die Gestirne Anw-endung; denn 
deren Bewegung ist eine kreisförmige. Eben so wenig kann man 
sagen, eine grössere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei’. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero’s muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrill Vom Gimmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Himmelskörj>er aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; für diese Sphärensubstanz 
ist die kreisförmige Bewegung die allein natürliche, mid bedarf 

*1 de not. deoT. 2, IG, 44 .' A«c vero ArielüUles non laudandue eet in eo quod omnia, 
qttae moveniur, aut natura tnoveri censuit^ aut vi, aut voluntate; moveri auiem soiem 
ft lunam et tidera omnia; quae auiem natura moverenturj haec aut jxmdere deorsum 
aut leoiiate sublime ferri, quorum neutrum astris eontinperety propterea quod eorum 
nu>tue in orbem circunu;ue ferretur. Nec vero dici potest vi quadam maiore Jieri, ut 
contra naturam aetra moveantur; quae enim pofett maior eeeef Retiat ipitur ui mo~ 
tue aetrorum eit voluntariue. 
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so wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt werden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge- 
bäudes kreisförmige seien (de caelo 2, 37. Soll man nun glauben, 
Aristoteles habe in dem Dialog sieh so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesummten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
thünilichen anthropomorphisirenden Vergötterung der Hiinmelslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens- 
act bewirkte der natürlichen entgegenslellte? Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthsels wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschaftlichen Schrift Vom Hiiumelsgebäude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewegung, wie billig, als eine naturgeuiässe behandelt, 
bezeichncte er in dem Dialog, von der bcgriftlichcn Strenge nach- 
lassend, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschränkte; den Himmels- 
körpern aber schrieb er eine ihnen allein eigenthüinliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sie für sich besonders, iavröiv, haben; 
und als dieses iamäv von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit iy' iavrotg verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit (tb trp’ ^juTv/ gedeutet wurde, 
vem'undelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige' Bewegung 
der Himmelskörper in eine 'freiwillige’. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlchren in beiden Schrif- 
tengattungen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhältniss 
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unubhüngigeu 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffs in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr umfängli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach Hess 

*) ade. mathrm. 9, 20: 'dfiaunUris Sf dnö Avotv äfiär Ivvoiav d'tmv tUyt yvfovivou 
Iv TOig and räv «egl •iltvpiv arftßaivovzae xal and tiöv futeeigatv 
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Aristoteles die Vorstellung von Gott atis zwei sich ergänzendeu 
Ansätzen (äg^aij entstehen, einem psychologischen, und einem 
kosinologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende 
entspinnt sich in den Lebensznständen , welche das IJand zwischen 
Seele und Kör|)er lockern. ‘Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich 
selbst zurückzieht, so tritt ihr eigenthümliches Wesen hervor, und sie 
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus- 
scliaueiide Kraft zeigt sie in derTodesstunde. wenn sie von dem Körper 
sich losinacht’ — eine Heobaclitung, deren Häufigkeit und Sicherheit 
auch den Homer bewogen habe, sowohl dem sterbenden Patroklos 
(Ilias If), 851) eine Verkündigung von Hektor’s Fall, wie dem ster- 
benden Hektor (Ilias 22, 3.58) eine Verkündigung über Achilleus’ 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsaclien, welche 
ihnen die geistige Kraft der vom Körper gelüsten, auf sich selbst 
zurückgedrängteu Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'zu 
der Voraussetzung geführt (vnevöijaavj, dass es ein für sich seiendes • 
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele älmlich und mit dem um- 
fa.ssendsten Wissensvermögen begabt sei’. Was aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte verrnuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (ivöfHaav), als sie den durch die innere Walm- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenwelt richteten. 'Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklicli ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese 
Ordnung ausgehe.’ Also der Philosojih, der die Gottheit ehrt und 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortragen, sondern in das unentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sicli zurückversetzen will, 

oll’ üx6 fiiv räv Ttfpi rfjv Cffi^aivovra)», dtä rovg iv xoig vmioig ytvoiii- 

vovg Tuvzrjg tvQovdiaajiovg xot tÖ; fxavrtlag. Sictf yäf, tpt^aiv, iv xiö vxvovv xo&’ 
iavxiiv yivrjxai f) Vwxij, tutt xjjv Mio» äxolaflovBa (pvatv jxfofiavttvtxai xe xoi 
Xfoayoftvfi xä /tsUovra. xoiavxri di lexi xot iv xm xoro xöv ^ävaxov xmfl^fd&ac 
töv acoitcexiov. äxodixtxat (er billigt) yovv xol tov xoirixr,v "O/irifOV mg xovxo 
xafttxj](/T)aavxa- notoiijxe yag xiiv füv näxpoxXor iv xm ävatpiia9ai xpoayopfi’ovxa 
xipl x^g'ixxopog avaipietmg, xöv 'lixtopo «fpi xijg ’JxtUimg xfüfvx^g. ix roi’’- 
xmv ovv, (pnjaiv, tmtvörittav ilval xi 9fiov xa9’ iavxö Sv (so statt ti #to» xö 
xo#’ iovröv), ioixög xy xol xävxmv imaxriiunitxmxaxov öUo di) xol öxö 

xmv lUxieSpmv- &iaaäiuvoi yäp itt9’ f)fupccv giv rjltov xipuxolovvxot , vvxxmp di 
xi)V ivxaxxov xmv alXmv ^axipmv xivrjdiv, ivöiueav flvai xtva 9iöv xöv xijg xot- 
avxtjg xiv^aimg xol ivxailag atxiov. 
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aus dem Verhältniss des Menschen zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgeftihl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene Seelenkrafl in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelösten Aeussemngen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfülle 
(nävTuiv imtnijfiovtxaTatov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordnung der ruhig 
ihre Bahnen wandelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus innerer Quelle fliessenden Gottes- 
geftihls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondeni 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero*) aus dieser Gegend des Dialogs 
entnommen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet; 'Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht-, sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hiiiaufgekonunen , haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vemonunen, dass es eine Gottheit gebe 
und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von uns bewohnten Bezirken, tmd sie nun hinausträten und 

*) de not. deor. 2, 37, Ö.'i.- praeclare ergo Aristotele» 'Si eeeent’ irujuit, 'qui mb terra 
temper hahitariteent bonit et iUuatribue domiciliit, quae euent ornata eignU abfue 
piciurüt iruttruciaque rebm iis omnibM, quibus abundant ii, t^ui heati putantur, nec 
tarnen eriMertt umquam fupra lerram^ aecepissmt autem fama et auditione e$»e (ptod- 
datn nutnen et vim deorum, deinde aliquo tempore paiefactis terrae faucibui es illi/r 
ahditi» eedibue evadere in kaec loca, quae n<w incolimus, atque esire potuisfeirt^ cum 
repente terram et maria caelumque vidiesent, nu/>itum ma^nitudinem nentorumque vim 
coffrwviMent aepesistentque eolem, Huttque cum mapniiudinem puUhritudinemque , fum 
eiiam eßxcientiam coqnoviseent, quad is dient effxceret toto caelo luce diffueot cum 
auiem terrae nos opacaeeet, tum caHum iotum cemerent aetrie dietinctutn et omatutn, 
tunaeque luminum varietatem tum creBcentie, tum eenescentie corutnque omniutn ortue 
et occaeus et in omni oetemitate ratos inmutabileer^ue cureus cum viderent (so mit 
Madvig statt curtue: quae cum viderent): pro/eeto ’et e*$e deoe et haec tanta Opera 
deorum eue arbitrareniur* . 
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plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himm el, 
die Wolkeinnassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann auf blickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
‘.dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dum würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und 
diese gewarnten Werke von Göttern ausgehen’. Das hypothetische 
BUd ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkundigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fühlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht (illtistribits) haben 
imd mit Allem, was der Rcichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (siffnü alque pichtris), ausgestattet 
sind Und die vor dem Blick der Heraufgekommeuen plötzlich 
sich enthüllenden Göttenverke flössen ihnen nicht die erste Ahnung 
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fama et audüione accepitsent, qiq/ia 
xal ttxojl nuQiXaßov); sondern die Bewundenmg, welche bei den 
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegriffs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat 'der Bücher über Philosophie’, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet. 

In der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche und we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt Cq givffig täXog xal ov f’vsxa p. 194* 28y, war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gehraucheiiden Mensclien als den Zweck 
der Dinge anzuselien. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte aufheben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern über Philosophie ge- 
sprochen (tafiiv yäq na>( xai ^fts!c r^Xof yuq »ö ol i'vtxa- 

fipi/Tat d’ f^v toTg ntql (fiXoaoqilag p. 194* 35/. Mit diesem zwiefa- 
chen M'eswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 58) behandelten Unterschieil zwischen TroirjOtg und nqä%ic. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
begritf besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewiimen muss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Modilicatioiien nicht ohne die durchgreifend- 
X sten Wirkungen für den gesammten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sinn dieses 'zwiefachen Weswegen’; 
es taucht noch einige Mul auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfniss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgfältiger Vergleichung aller einschlagendeii 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (xh ov ivsxä xivt) findet sich da, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (x6 ov f'vexa tivogj bildet die Erreichung des 
Erstreiken den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Fassung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinutorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärferen Einzelbestimmungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken für ein geordne- 
tes philosophisches S.ystem brauchbar werden, im Zusammenhang 
und mit der nöthigen Ausführlichkeit festzustcllen. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethan hatte, deren 
Kenntniss er bei den Benutzern seiner i>rugmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor- 
ten: stgtjjat d’ iv totg Ttegl tfiXoaoipiai. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con- 
struction dem Satze angehängten Citats genöthigt, da alle derarti- 
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un- 
terliegen ’'’) und daher die MügUehkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrühren. In diesem 
Falle dürften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindmig gesetzt mit 
Aristoteles' sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
(c. 12 p. 292'’ hat es jeder Keimer des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ov fvsxa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsiimigen sie- 
benten Capitel jenes zwölften mclaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufügen, 
welche nach der richtigen Lesart"“) besagen: 'es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht (^art yäg uvt lö ov fvsxa 
xai Tivos’ mv to fiiv ifftt %o d’ ovx Sozi p. 1072'’ 2/ . In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun* dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche, hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem; das Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt znstreben und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfiillen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de aniina 2, 4 p. 415'’ 1— 6j. 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel und höchste Gute sei, wie ja auch in der 
Metaphysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeflihrt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
imbewegte Bewegende als das höchste Gute sich herausstelle (xed 
taxiv agtarov äel... fo ngätov p. 1072» 35^. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheiluug des Sitnplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die 'enkyklischen 
Philosopheme’, aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebäude Er- 
weise der Unveränderlicbkeit Gottes citirt, für identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrift, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Schlussbildungen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anführungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist unveränderlich; denn 


ovre ydg äXlo xgeiTtöv 
iffuv 0 u — ixfivo 

yag av etti ^eiöisQOV — 
oPt’ (pavkov ovdiv ovz' 
5 Meis Twv avtov xaXüv 
ovösvos dfftev. 


weder giebt es ein Höheres, welches eine ver- 
ändernde Bew egungin ihm veranlassen könnte 
— gäbe escin solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.' 


Und Simplicius (Schol. in Arist. p. 487» ’i) sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der 'enkj’klischen Philosopheme’ angebend; 

iyxvxXia di xaXeX ^iXoao - 1 enkyklische Philosopheme nennt er die 
fftipata tu xatä tdt^tv Werke, welche nach der Reihenfolge des 
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ägxiji roTg noXioZf ttqoti- 
&tfisva , llntQ xal 
Qtxu xaXtTy fYot9sv, loffTteg 
xai äxQoafiauxa xai ffvv- 
tayftattxa tä anovdaiö- 
xega. >Uy6» di negl tov- 
Tov iv Tot; Iltgl <l>tXoao- 
tpiai' 'xa&oXov yäp ir 
olf iffti TI ßiXxioi\ iv tov- 
toi; iait ti xai ägttnov\ 
ijtsl ovv iniv iv toXi 
oi'ffiv alXo aAiloi; ßiXxtov, 
iaxiv itga TI xai ä^iOTOv, 
OTifgtlg av to ^tioi’ . ti oi'V 
to {.utaßaXXov (schreibe 
ot'i' %i (istaßdXXeiJ $ vn 
uXXov putaßdXXtt ^ {’(/’ 
iavxoif • xal ti vn’ äXXov, ^ 
xgfiitovog tjxeigovoi’ ei di 
{'(f'iaviov, ^wfngöiTixeX- 
gov (schreibe x ngdf xd xtX- 
govj ^ tig xaXXiovdg xtvog 
iif tifitvov. xd di iXtlov ovxf 
xohtxxdv TI ix« aviov, v<f>' 
ov [lexaßXijO-i^afxaf ixtivo 
ydg ■iifioxtgov ovxe vrrd 
Xeigovog xd xgeXxxov nd- 
axttv iHfug iffxtv ■ [xal 
fiivxot fl vnd 
^ai'Xov av ti ngögtXdu- 
ßarsv, ot'div di ‘iv ixeivip 
^avXov]. dXX' ovdi iavxd 
finaßdXXst (dg xaXXiovag 
xtvog i(ftif.ifVov ovdi ydg 
ivdtig TI (schreibe ivdtig 
iaxit xwv avxov xaX(3v ov- 
devög • ov ftivxoi ovdi ngdg 
xd x*ißoi', oxt ^iijdi uv!Xg(t>- 
nog ixtdv iavtdv 
nouX\ [ß^xs di ix« xt<pav- 
Xov firjUv ontg iev ix xijg 
ftg xd itXgov ßtxaßoXdg 
7xgo(riXaßtv] xal xavxtjv di 
and xov dfvxigov xt\g IlXd- 
xcovog IIoXntiag'AgtOioxi- 
XtjgfitfiXaße xijv anodti^iv. 


Unterrichts zuerst dem grösseren Leser- 
kreis vorgelegt werden, * die er euch 
exoterisehe zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und sjntagmatische heissen. 
Aristoteles redet aber Uber diesen Punkt 
(d. h. Uber die Unveränderlichkeit Got- 
tes) in den Büchern Ueber Philosophie 
folgendermaassen : 'denn es ist ein all- 
gemein gütiger Satz, dass, wo es imter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser als das andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder ■weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die Gottheit 
aber hat kein Höheres Uber sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
' sonst wäre dieses das Göttlichere , (da 
ja die Gottheit , wie erwiesen , das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden mUsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Geringeres verändert würde, so wurde 
an ihr etwas Schlechtes haften bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
weil sie sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zum Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sich zu einem Geringeren macht' [und 
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonischen 'Staates’ her- 
Ubergenommen. 


Die Z. 30 und 42 durch Klammern ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Fall, 
dass die Veränderung der Gottheit von einem geringeren Wesen 
herrühre, als undcnklmr erledigt ist dureh die in deutlich poimlä- 
rem Ton gehaltene und für diesen auch hinlänglich triftige Bemer- 
kung orrs vTTO xeiqovoi lo xqtXnov miüxnv i(tfiv Z. 28, so 

halte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z. 30 »al fiXi'tot tl vno xtiqoroi, ifavXov uv tt ngo;fX(xft- 
ßariv, ovüh’ öi ev dxtiv(p ffavXov enthaltene, hinzuzufügen. Ebenso 
ist die Äimahmc, dass die Gottheit sich sell)st in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgewieseu durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung ott fttiüi uv^gmnnc ixmv 
^fxi’iov TToitX Z. 40; das nachschleppende Änliäugsel 6^ 
ixei T» (f avkov fiijäiv o.Tsg uv tx ti/i to /urußoX^i Tigoc- 

eXaßev Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit auch noch durch den schwerfälligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigcu eni])findlich abstechenden Ausdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumeidation des Dialogs mit der in der Schrift 
Vom Himmelsgebäude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixsTvo yap O^tuatgov = de caelo ixetvo yug uv ^sioxegov ; 
Simpl. Z. 36 ovdi yäg ^vSteg iati to'jv ai’ToP xuldiv ovJfiog = de caelo 
ovt’ ivieif rdiv avTov xaZöiv orSsvög iaxiv), darf nicht aufiallen. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben 8. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 04), dass er die dialo- 
gischen Beweise für die Uuveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation war daher 
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren saehgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom HLmmels- 
gebäude ori’ tx^x xpavlov ovSev bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, tind deshalb sucht cs Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argumentation unterzubringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu- 
fügung des über den Dialog hinausgreifenden Sätzchens bestimmte. 
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populär dialektischen 
Wendung, 'dass Höheres von Niederem leide, wäre gesetzwidrig 
(Z. 29)’, verlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Alles dieses musste so ausführlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Bimplicius sind, welche Zel- 
ler’s fS. 272) tdine nähere Begründung ausgesprochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10 — 10 sei Citat aus den Büchern Ueher 
Philosophie, alles Uebrige sei Erläuterung der Stelle de caelo’. Aber 
abgesehen davon, da.ss die 'Erläuterung’, falls sie nicht dem dialo- 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Bimplicius beizulegen wäre, 
eine Kraft selbständig reproducirender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem waekern Sünplicius 
noch bei den anderen Coninientatoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antrifft, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt dass die Mittheilung des Sim- 
])Ucius aus den Büchern Ueber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. 10 abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklärung zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den 'enkyklisehen Philosophemen’, auf 
die er sich beruft, die Dialoge meine. Und wofür beruft sich Ari- 
stoteles auf die enkyklisehen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 10 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklisehen Philoso))heme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist fort to ihtXov oben S. 94)’. 

Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation für die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesammlen Mittheilung im Auge hat; und der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 10), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
für den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis {aTTÖJn- 
Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe’, welche sich nur auf Platon's dortige (p. 380«f — 382) 
Bekäm])fung der mythologischen Götterverwandlungen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
so müsste die Entlehnung aus Platon in dem knappen Satz der 
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Schrift Vom Himiiiclsj^obäude (oben S. 110) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hin/.nnahmc der volleren Argumentation des 
Dinlofts, nicht ein ‘Beweis (ünndftUi/ zu nennen ist, und dessen 
kai'fte Kürze durchaus keine ZnsaininenstellunK mit den aus^ear- 
beiteten Kchlnssbilduii"en l’luton's gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, trotz ihrer viel bündigeren Form und einer un- 
verkennlmren Eigenthüinlichkeit, doch auch eine grosse Aehnlicli- 
k(‘it mit dem syllogistischen Gang der |daloni.schen Ausführung. 
Z. H. entspricht Z. 17 »■i' ti ittiaßalln 5 uXXov iittaßdXlet ^ 
v(f ' iuvfov der bei Platon bejahten Frage* p. 380t/ oex äväyx^, tintg 
ti i%iantito (error löraf, !/ ctrio rrp' iurror ph'HaiaaiXui !j i’rr' 
aXlor: lind nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 tlit pijSi SvI^qoj- 
Tioi ix(l)v iavt'ur den Gedanken einer anderen platoni- 

schen Frage p. 381' Soxti uv ri; aoi... ixeliv artöv xtigto nmttv 
önjiorv 5 Ittöiv fj äi’^Qo'h-Tmr ; Da.ss aber möglichst enger Anschluss 
an Platon zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehOrt, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhaltniss hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Envei.st nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Siinplicius in ihrem vollen Umfange von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie der hie.sigeii Un- 
tersuchung einen doiipelten Nutzen. Sie giebt erstlich Kunde von 
der Verknüi>fung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber 
Philo.sophie ; denn aus dem Beweis für das Dasein Gottes (Z. 10 — 16) 
als eines besten We.sens, das den Abschlu.ss einer Reihe von abge- 
stuft- guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen' veraidasst waren durch die Aiiflussung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles /lö ugtatov), dem alle Wesen zustre- 
ben. Aber, ausser durch diesen Firtrag für einen einzelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsicht werthvoll, du sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Cilatc 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verificatioii 
überzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den iv xotv^) ytyvonivot Xöyot (s. oben S. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes die.ser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xoivep ytyvoptvoi Xöyor verweist, so bewährt 
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auch Simplichis seine Identificatinn der 'eiikyklischeii Philosoplieine' 
mit den Dialofcen gleichsam aktenmüssig, indem er ans dem Dialog 
lieber Pliilosophie die Heweise für die Unveräiiderlichkeit Gottes 
anszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie 'in den enk 3 'klisclien 
Philosophemen über die güttlichen IMnge dnrch die <lortigen Hc- 
gründnngen oft ans Licht trete (oben S. 94)'. Dass aber Simpliciu.s 
zum akteiimässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbinms ‘oft (noXXurm;)' für hitireichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vonvurf aus, welchem Sepulveda in einem nur bei obcrdäch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall blosgestellt war, als er 
die 'oftmaligen* Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft dnrch Hinweisung auf Ein Capitel der nikoniachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben S. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik Ist in der That nur Einmal, also nicht 'oft * von den ver- 
schiedenen Staatsformen die Rede; wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausführlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit .so 
wesentliche Attribut der Unveräiiderlichkeit, nachdem os einmal 
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her ‘ans Licht treten (nqotfaiveiatf musste; alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centruin zusamnien- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und uniiuterbroehene 
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkeit in einer rein gi'istigen Selbstbe- 
schaunng be.stehe. Die Beweise für diese Lehre mussten die Un- 
wandclbarkeit Gottes wieder -‘ans Licht bringen’; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, sftricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den übri- 
gen göttlichen Eigenschaft ( mi, welche das siebente Capitel des 
zwölften meta])hvsi.schen Buches kurz aufzählt, der DialogUeber Philo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfuhren zur Ueberzeugung 
bringen wollte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simjilicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf den Einen 
Dialog Ueber Philo.sophic venviesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biuins 'oft 'noXXüxii^’ die Angabe noch anderer Dialoge fonlern werde. 

8 * 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unscliwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen 
war Aristoteles genüthigt, sich über die göttliche Unwaudelbarkeit 
auszusjirechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher aucli nur geistigen 
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich iu dem grossen elhisclien Dialog, den wir mit Tliemistius 
den korinthischen nennen (s. oben S. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt; der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, über alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben S. 81) zum Zeugen dafür aufgenifen, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrift, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begründung leitete geraden Weges 
auf die göttliche Unwaudelbarkeit. 

Einen wo möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben Lehre eine zweite Schrift, die im Verzcichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als a' (Diog. Luert.'t, 22) 
aufgeführt ist, und, wie nach feststehender litterurgeschichtlicher 
Analogie schon der Titel anzcigl, ‘Ermunterungen zum Studium 
der Philosophie’ enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Haltung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos fs. oben 8. 21) in Verkehr gekommen 
sein und die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreiches 
bloslegendeii Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine 
grosse Bedeutung für die zukünftige Entwickelung der Weltver- 
hältuisse beizumessen pllegte. ArisUdeles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel für 
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft 
an.sahen; eine glänzende äussere Lebensstellung galt ihm, richtig 
angewendet, für ein werthvolles ‘Werkzeug (ogyaroi- Elk. N. 1, 9 
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p, 1091V' 1/ zum einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher von jeher die 
Gunst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
kyprischen Stadtkönig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, weil er für 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und für eine das Leben 
ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosojdiischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum 
könne ihm der nüthige Aufwand für die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An- 
sehen seines fürstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — freilich eine Auffassung des 
Verhältnisses von Philo.sophie zu äusseren Gütern, die dem Kyni- 
ker Krates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die- 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Profreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als 
der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philoso[)hie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: ‘Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt’. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst für die Wissen- 
schaft einzuflö.ssen, verfolgte die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blüthe nicht 
erspart blieben. In demselben Hausse wie die frühere Thutkraft 
und Thatenlust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

♦) Tclcs bei ätobSna flori/. 95, 'Jl.- fipT) Kfarrjta ävtr,'iv(icxtiv (v axoTHiji 

xady'ifuvov tov ’AgiatotfXovs IlfOzfiitTixüv, o» fypro/if »pöj SefUamva röv Kvxgtm’ 
ßaaiUa, liymn Sn nXtim äyae'a vnäfiii nfög tö (jsiioBocp^ffat ■ Tilovxm rt 

yäf Tcltlttzov avtöv lynv matt Saxetväv tlt tavta, hi di dü^ccv wräpxfiv avriß. 
ttuttymäaxoviot di aptov, töv axvtia fqpij Ti{foaixiiv afia ^movta xal töv Kgä- 
tjjta tintlv 'iyö iioi doxä, id ^Ihaxt, yt/ätpHv Ttforgtmixöv nltia yäg 

äptö aoi intäfiovta tÖ qpiüoouqp^aai mv fyfonpiv '.^piscotrilr);’. 
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«rluschcu , 8tei{rerfe sicli auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heiichlerischeii Verehrern der alten uiarathonischen Zeit gegen die 
philosuphis<'hen Grübler erhöhen wurden; sie mit ihrer entnerven- 
<ien Hchnlweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch anf dem Schlachtfeld die echte hellenische Maniies- 
tugend mehr zu finden sei. Selbst Politiker von edlererGesinuung, wie 
Democharcs, der Neffe des Demosthenes, verfielen in solches Ge- 
rede und Hessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosoidienscbulen endlich sogar zu i>oH- 
zeilicher Verfolgung der Philo.sophie fortreissen; am >viderwärtigsteu 
mochten wie den Platon ( Euthyd. p. 304'*; so auch deu Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phi-asenkräuselnde alte 
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend, die sjteculative 
VV'issenschafl schmähte; und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach iJirer Würde pries, ihre Un- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Hewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menschheit ewachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nicbtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Pbilosopbie müssten, wenn sie ihre 
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
phiio 80 ])liiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleilien, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpönen; wer aber das Denken detinirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosoidien. 
In griechiseben Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfasscudes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Scholien*), begleitet von mehr oder minder missverständlichen 

*) Scfwl. in ArM. 7“ 14; 'AgimcriXrig !v zä UfiOtfittttixm ^myiYpafiiuva, fv a xfo- 
ZQtTiti z(d'i reors ztzfog tpiioaofpUcv <prjcl,. ovzag- 'ft juiv tpiXoaotprjztov f tpdoao- 
ipj/zfov, zal li fifj qidoaogiTiztov , ipiXoaoiprizfuv. jtävtiog Ufa tptloatxpTizioy’ . zovz’ 
taziv, ti (liv yäf fazi ipiloffo(pia| , näzzas örpti)j>ßev ipdocoiptlv, ovatjt avz^s' 

tl 8i fii) foTi, Kid ovTiof äquiXo/uv juöe ov* jan tptXoaoqfta, ^ovvztg dt 

q>tXoao<povfuv, {nuSij lo alzia zfit ipiXoco(fias iazlv. — Das. p. 13» 3; ö 

’AfmzoztXrjs . . . fv ztvi TlifOZQumzö uvzoi ai>yygcifipart, Iv m ngozgeiuzai zovg 
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Erklärungen; sein gedankenhafter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan- 
der*) und durch den stillschweigend entlehnenden Gebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat. Auch er nämlich schrieb seiuB 
‘Ermunterung zur Philosophie’; denn nach dem Muster der grie- 
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortensius entworfen **), 
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 
Erwägt man, in welcher vielseitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maa.ssen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philo.sophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die 'scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen’ zurückzuitlhren, mit welchen, nach Lactantius’ Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Hortensius dergestalt 
umgarnt wurde, ‘dass er selbst zu philosophiren .schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren’. Dtirch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero’s ward dann 
das ursprünglich aristotelische Dilemma in den römischen Rhetoren- 
schulen einheimisch, und konnte von (^uintilian+) als Musterbeispiel 

viovg tfiloaotpii* , Xeyf' ozf 'tfu (fiiloBotpritiop , <püLoao(f'riteov , fht /li] rpdoaopri 
ttov, <pdoao<pTjTfov nävimg Si (wohl Aij) ipiloaoipriTiov’ . tovt' htiv ou d Uyii 
xtf ftri thmi <piXo«oipiav , «nodfl^fat »ixftjnu (wohl jcqatTai) Si' av ävaiQti rf/v 
tpiXoaoiplttV li ii äxoSiiiiai yii^rfcai, d^lov Sri <fiXoooq>d' yae tüv äno 

idSftav fl tpdoaoipla. 

*) Topic. p. SO — Schal, in ArM. 26G» l.'i; lari Sf ftp’ mv *«1 nävra t« artpaivö- 
luva lapßttmtriag Itriv fnl närreov avTÖr äyamuvä^eir z6 •Ätiptvov ('in einigen 
Ktilleii kann man alle verschiedenen Bedentiingcn eines Wortes diirchgehen 
und noch jeder derselben den aufgestellten SaU unistossen’)- otov ti Xiyoi 
tie, ozt pfi Xffl <pdoao(f)tiv, Intl q>iloaog>tiv Itytzat *«i to f/ftoV «erö toeio tfze 
Ipil ipiXoaoiptiv itzt xai ( 117 , mg ttntv avzög iv zä Ilfoiginzixä, oU« xol 
ro zfir (ptlötoipov fha^lav ptztiveu, inäni/op avziiv ieiiitvzig oixiiov zü ctvfr^oMCf), 
xavzux69ti> avaiftfioiuv z6 zt^ipivov. 

•*) ViYo Satonini GalUtni c. 2: Marcwi TuUiiis in lloriensio, quem ad ecretnptum Pra- 
Ireptici ncripnl 

***) Inzl. Div. 3, 16.* Cicefonie Ilorteneiiie conlru philusophiam dieserene circumeenitur 
arffuta concluehne , qaod cum dierref, phüoeophandum non etee, nihilomimm phitoeu- 
phari videhatur, quoniam philoeopbi e»t (mH der Variante ee»el) quid in ri/o facien- 
dum vet non faciendum eit diepulare. 

■f) 5, 10, 70.* duu ita proponuntur ul iifnimtihei etectum idem efj/rciat, quäle <*.»/.* * /%i- 
lotophandum eei, etiam ei non eel philoeophandum’ . 
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für die dilenimatische Figur ohne nähere Erklärung und ohne 
Nennung eines hestiminteii Autors angeführt werden. — Damit je- 
doch, diuss die l’hilosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
V^eräohterii aufgeiiöthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der 
aristotelischen Ennunlorungsschrift nicht genügt; das forschende 
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Prolre[itikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
führlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philoso])hie gepriesen 
denkt, welche ihr im Eingang unseres ersten metaph.vsischen Buches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Dienst eines 
äusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschaft 
sei, und dass sie den Slenschen über seine Knechtesmitur (noXlai^ 
yuq ^ tf vmc doi'Xrj tmv ävf^qbmmv iaiiv p. 982’’ 29^ hinauf zu einer 
gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche We.sen dieser niederen, von Dichtern und 
Mythologen ihnen beigelegten Regung zugänglich wären (p. 989* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudämonie und der für den Menschen aus geistig contemplativer 
Thätigkeit entspringenden Be.seligmig; und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige K\mde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu pojniliü'er Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. Danach war dort, gemäss der bereits (oben S. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mv'thologischen That- 
sachen Bekräftigung philosojdiischer Gedanken zu linden, der 1113’- 
thologlsche Glanbe au einen Aufenthalt der gestorbenen Frommen 
auf den 'Inseln der Seligen paxagon'/ als ein Zeugniss dafür 

gedeutet, dass auch die Nichlphiloso[)hen unbcwu.sst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thätigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen Götterstand (ttaxagei;) eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogenaimten vier (Jardinaltngenden, sei dort Gcle- 
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geiiheit geboten; denn wo keine Mühe und Gefahr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit (ävdQtta) überflüssig; wo Niemand nach 
dein trachtet, was seines Nächsten ist, kann die Gerechtigkeit 
(dtxatnai'vti) sicli nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, beilarf 
cs keiner Massigkeit (auuf Qo<Ti'viij\ und sogar die Klugheit Of Qovtjaic) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Schlimmem 
zu treffen ist. 'Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Krkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch 
iler Vorzug des Lebens, welches die Götter führen'. Leider lü.sst 
gerade hier, wo die (»ründe entwickelt sein mussten, we.shalb für 
die Götter keine andere, als geistige Thutigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder, 
der die LTebereinstimmung seines Inhalts mit dem achten Gapitel 
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in liem von Cicero ausgebeuteten aristotelischen 
I'rotreptiküs vorauszusetzen. Dort in der Ethik **) nämlich wird. 

*) Aupufftin. df trinit. 14, 9 (vqI 8 p. 958 Bfn,): de ttmnihiiM,,, quattuor (rirfu(ihuti) 
magnue aucUtr elw/ueniiae TuUiue in llurtenAio dkäogo düiputans * Si nobia* inqad 
*vum ex hur. vita emigrareri/nua (mit der besseren Varinnte migraaaemtta') in ieu/o* 
rtttu inaulia iminoritde arvuntt ut fahulae feritnif degere liceret, quid npua eMief ein- 
quentia (ein Seitenblick auf den die Philosophie bekUnipfcnden Redner Hor- 
tensius) aut ipaia etiutn virtutihuaf Sec enim fortitudine. egeremua, nuih propttaUo 
aut Uihttre aut perkuto, nec iualitia, cum eaaet nihil quod appeteretur ulieni, nec 
femperanthy qune regerrt eaa, qmie nulfue eaaent, lihidine»: ne prudenVa quidem ege- 
reuiwt, nullo dilertu prnpmifo buntirum ei nmlurinn. Vna igitur eMemut heati rogni- 
tione nn/urae et acientia, qua aola etiam devrum eat vita laudunda. Er quo inielligi 
poteat, cetera neceaaitutia esae, unum huc coluntatU . Ila itle iuntua urutur cum phi- 
loaophiam praedicaret , recutena eu, quue a phthtophia acceperat (Augustinus hatte 
es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden^ dass die Gedanken des Dialogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praerlare ac auavUer erplirana.^ 
m hac tantum vita, quam videmua aerumnia et erroriOua plenain, omnea quattuor 
neceftsariaa dixit eaae virtutea etc. 

*•) p. II78*> 7; ^ di ttltlct tvSaipovla ott d‘icoqqu%^ x!g foxtv hlgytia, xitl iwtv&tv 
irr tprrpelr}. xovg &tovg yaq pdhora tmftXiqrpaiuv paxaqlovg xal fivat' 

nQct^fig di noiag aTiopfipeu iptcov avxoig; nöxiqa xag dtxtticr^; i} yf^oiot (pavovv- 
xat- 0t^oiU<morr»g xcrl Trcrporxartf^i^a; axodidurrf; xal oaa xotetvxa; aUd ra^ 
dvÖQtlovg, vnofupovxag (vor vnoptvoptag ist wohl tag einzufügen, 'als wenn die 
Götter Gefahren bestanden*; vgl. zu diesem häufigen Gebrauch von ug mit dem 
Accusativ des Participium z. B. Fulit. l , 1 p. 1252<^ 12) xd epoßegd xal rurdv- 
vivorxetg, oxi xoldr; ^ ra; (Xtv^^fplotfgi xivi dh dciisortfir; azonov d' ti xed tciai 
a^oi; vopiopa. rj xi xotovxov’ al di aco<pp09ig xi dv ituff ^ tpoptfxd; o fuettvog, 
oxi oux ^x^vat <pavXag /m&Vfäcig; dti(tov0t dX xcevxa (paipoix* av xd mql xdg 
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ganz zu demselben Zweck und in ganz gleicher Weise wie das 
ciceronische Uruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden ahspricht, durch Anfzälilung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Götter selbst nachgewie- 
seu und dann geschkwwen: 'Und dennoch, obgleich die Götter keine 
Handlungen uusilben, ist es allgeineuier Glaube, da.ss sie leben, 
mithin aucli krutUhütig sind; denn sie schlafen doch niclit ewig wie 
Endyniion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel melir das Machen (s. oben S. f>9) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Tliutigkcit übrig, als die oon- 
templative? Also ist die Tlmtigkeit Gottes, der doch die höchste 
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative’. Musste nun der Protrepti- 
kos, um den Satz zu begründen, dass ‘der Vorzug des göttlicbeu 
Lebens allein in der Contemplation bestehe', ebenfalls sowohl 'das 
Handeln wie das Machen' als ausgeschlossen von dem göttlichern 
j Wesen nachweisen, so konnte dies mit der für eine populäre Schrift 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Au.ssage der Schrift Vom Himmelsgebäude, 'in den 
enkj klisclien I’hilosoiihemen oft ans Licht trat'. 

Endlich konnten ähnliche Aiiseinanderselzmigen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss de.s Andrnnikos ntpi 
(lUog. Laerl. 5, 22^ betitelt ist und demnach 'Vom Beten' handelte, 
.lede eindringendere Besprechung dieses Tliemas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gorathenen 'Zweiten 
Alkibiades' so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes 
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
diesen Weg eingcschlugen halte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift veröffentlichten Stelle seines Com- 

litxfä xal ävä^ia ^oör. äHla fapi ^r/r te (wohl yf) xäme vnfih'iq>aatv 
mhovf xal {vtqyiiv a^a’ ov yaq di) xa&tvStiv, mmug zöv ’EvSv/iianra . zm Si] 
^ävzi zQv zcgazztiv äzpatgovfiivov fzi S( fzälXov zov ztottiv (nach Hen Sparen 
einiger Handechriften ist wohl mit Scaliger z6 ngäzzuv ärpjjgtj/uva Izi Sc (läl- 
lov zö noutv 7.11 lesen) zl Xiintzai nli/V ^Kopla; mezz f] zov 9iov Mgytta, /in 
xagtizrizi diatpigovaa, 9ea>gr}ztxT) av tlzj. xal zäv äv9ga>xh<ai> 8r) i) zavzjj 0vy)'s 
vHnäzT) tvdaijionxmäzt). 
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iiieiilars zu der Schrift Vom Hiuimelsgel)äude.*) In der mittelalter- 
llclieii lutciiiischeu Uebersetzuiif' lautet es: deiis aut intellectm est 
anl et alitjuUi fiipra intellecUtm, d. Ii. Gott ist vovf, sein Wesen ist 
der Gedanke, aber uicbt der Gedanke, wie er im Menscbeii ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche »"oiij 
die ununterbrochene Krafttbätigkeit des Sichselbstdenkens, die vöijatf 
ist. War nun, wie Simplic.ius angiebt, 'gegen Ende (7» 
calcef des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaply'siscben 
Buch /c. S) p. 1074*’ 34y bekannte Schlusstein der aristütelisciien 
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben, 
die 'Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal da vorzüglich von ihnen die Bestimmun- 
gen ülier Form und Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vorn herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Eingreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
schlossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
den von Sim])licius genannten dialogischen Büchern lieber Philo- 
sophie, um seine Beziehung der ‘enkyklischen Philosopheme' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Advcrbiiim 'oft (noX- 
Xätui/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Siniplicius’ Erläuterung des 
Wortes iyxv*h.a in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim- 
miuigen. Indem Siniplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles für solche erklärt, welche 'nach der Reihenfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden’ (s. oben S. 110), fasst er das 
Wort offenbar in dem scharf begrenzten Siime, nach welchem 
iyxvxXio^ natdfia und iyxvxXia patf^fiara den Kreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegen.ständen bezeichnen, in denen, ohne Rück- 

♦) Die bibliographischen Notizen und die Hoerbeka'sche Deberset/.ung der nm- 
gebenden, auf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflusslosen, Worte des 
Siniplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose dt Arütotelu Uhmrum 
ordine p. 1247. 
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sicht auf dou später zu ertrreifeiiden liesondereii Lebensberuf, die 
griecliisclie Juijeud unterwiesen wurde; in ähnlicher Weise, meint 
iSimplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den S])eeiellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles’ Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fi.xirten Bedeutung als vollständig eingebürgerte 
auf; und unglaublieli ist es nicht, dass sie bereits eine Weile früher 
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen 'encyclo- 
pädische Bildung’ nennen, bedient er sich anderer Ausdrücke.*") 
Der grö.sseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Siinplicius vorgezogene Nuance des Wortes lyxi’xha fallen zu lassen 
und auf die weitere Bedeutung zurückzugreifen, aus welcher die 
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Ln 
weiteren Sinne nun heisst ^yxvxhuv bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensatz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlügt, kürzer ge.sagt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem Eigenthümliehen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Leben in Frieden.szeiten als f'yxiixLo»’ der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles tyxvxXiot diaxoviaf, und Epikur 
sucht sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebens- 
geschäfte’, in die fyxvxlta, versunken sind und nicht viel Müsse 
für Philosophie übrig haben, durch kurzgefa.sste Darstellung seines * 
Systems Jünger zu erwerben. In dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das Wort tyxvxXiov auch w'cnn er seine 
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wi.ssenschaftlichen Werken eigene, 
Forschungsweise befolgen, tyxt'xkta </iko<to<f^uaTa oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 83), kurzweg tä iyxvxkta nennt, d. h. 'philoso- 
phische Betrachtungen’ oder 'Schriften im gewöhnlichen Ton’. Es 
wird dadurch der Alltagscharakter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, dessen Einfilhrung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthUmliches Verdienst in Anspruch nimmt; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck itoittQixol koyot erkennt 
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man auch in tu iyxvxhu eine unischreil)ende Hezeicimung der 
Dialoge, welche voniehmlich auf die methodologische Verschieden- 
heit der beiden Schriflenclassen hinblickt. 

Die Thatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, niclit jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Hücher Ueber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben S. 10!)), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, verliert 
das Auffaliige, was sie für einen au das moderne Citatenwesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel- 
lerischeu Sitten des Altertliums überhaupt vergegenwärtigt und die 
besonderen Umstände des vorliegenden Falles in Erwägung zieht. 
Erst in der alexandrinischen Periode uud auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorglalti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Schriften; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der llücher- 
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige für ausreichend; 
und zumal, w'o es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Scheu 
vor dem plumpen \'ide ine für die feinfülilendeu Alten unüberwind- 
lich. Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Schriften 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
verschweigt er zw-ar den speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nicht, kleidet aber das ganze Citat, wie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeführten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichst unpersönliche 
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden viele 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controversen umsponnen 
sein, wie sie um die el^oittQixol Xoyot und die anderen Umschrei- 
bungen der verlorenen Dialoge sich angesammelt haben. Neben 
solchen stets wirksamen Anlässen zu bloss andeutendem Citiren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunäch.st in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 
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der iira^atisclien Werke, iiielif ein liestimint uhifeirrcnzter Lehr- 
satz aus eiiieui einzigreii Dialog entlehnt, sondern auf grundlegende 
(ledunken, die in einer grosseren Anzahl von Dialogen gleichniäs- 
sig dnrehgeführt waren, hingewiesen werden sedite. So verzweigte, 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. <d)en S. öl); ebenfalls in weingstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die Unwandel- 
liarkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. PiS); und für die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen und rrgähi; (S. 63) Hessen 

sich auf Grund der jetzt anfllndharen Spuren innner noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrecbnen der einzelnen 
Hüchertitel sebon wegen der Weitschweifigkeit iinthnnlich; die 
dialogische Sebriftengattung im Ganzen musste dnreb ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei iler Auswahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
für die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Ari.stoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schüler die volle 
idiilosojihische Verantwortliehkeit für jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Rescbränkiing nur ‘Einiges (i^yia s. 
oben S. 20)’ oder ‘Vieles (noXXä s. oben S. 60)’ der dialogLschen 
Entwickelung als ‘ausreichend’ aneb für die Zwecke der ]iragnm- 
tischen Schrillen gelten lässt. Um missverständlicher \‘ermeng\nig 
der beiden Schriftengattungen vorzubengen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersticbung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten RescbalTenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; für die Fragen über theatmlische Illu.sion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlnng kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poeük den Dialog ‘Ueber Dichter’ nur nach einem zutalligen Ne- 
/ benumstand als ‘früher herausgegebene Gespräche (ixSeSoutvoi Xoyoi 
oben S. 13)’. In allen übrigen, wichtige philo.sophische Lehren 
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hetrefifenden Fällen wird du^regeii das, in V^ergleich zu den pragma- 
tischen Werken, niedrig:ere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem diejielben entweder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung 'allgemein zugängliche (iv xotvip y»yrö/if>’ 0 « s. oben 8. 
29)’ oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, 'äusserliche 
(iliAttqutoiy und ‘Schriften iin gewöhnlichen Ton fiyxi’xlta/ ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkommenerer Art herniederaah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie über einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 
Sogar für die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideeulehre, die gegenseitige begriftliche Abgren- 
zung von noiftv und ngÖTretv, eine Distinction des Zweckbegriffes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben 8. 47, 62, 108); und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzern der späteren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausführlichkeit auf jene 
Punkte zurückkommt, und sie demnach für uns, ilenen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklärnngs- und Ausfüllungsversuche spot- 
ten, mögen aus ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetzt sich 
verralhenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gisclien Werken entspringen; und wie für die Theilnehmer an 
Platon’s mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lüsten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Atishilfe 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrthätigkeit (s. oben 8. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 
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Aber weit schwerer iiocli als durch die Einlnisse uii materieller 
Keniitniss der aristotelischen Lehren, triCfl uns der Verlust der 
I)iulof;e dadurch, da.ss mit ihnen jedes Mittel gerauht worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Wahrend ein solcher Einblick bei Platon schwierig und 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und dalier 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lobeusi>criode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Verhältni.ss ermittelt ist, einmal diu-cli glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist d(jch durch die 
KeschafTenheit ihres Inhaltes jegliche UofTnung abgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführeii 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Haumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen wtlrde ihn uns zeigen, wie er allinälich seinem Lehrer 
Platon entwächst, wie er die platonischen Darstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren unizuschalTen und zu ergänzen beginnt, um Uber Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches ächamspiel unberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre, es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das gci.stige Bild 
des stagiritischen Philosophen unter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; du mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge- 
fühl für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auflrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine pragma- 
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossen- 
lieit, zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegeii. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten 'sultanisches 
Gebahren’ vor; und noch Sclileiermaclier verhehlt es nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgescliichtliche Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt. 
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Anmerkungen. 


1. lobsprflche anf Aristoteles. 

(Zu S. I.) 

Die Metapher voa dem Schreiben ohne dintennassc Feder *sleht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. ttpiarottljjs. In wie 
viel UltCTe Zeit der erste Theil derselben (ygaufiaxtvs Tr]e rpvatasj hinauf- 
reicht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfung der aristoteli- 
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p. 810*.- oi yäg V>oz^s 
xavti ipi]at xä xivri/iaxa ö cpvaiae, »s qxtai, yfaptiaitvs , WO (paal von 
Gaisford unzweifelhaft richtig aus qjijdl der Handschriften verbessert ist. 
Demnaeh war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius* Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits üblich. — 
Das 'Tauchen’, wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das 
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Plutarch FiV. PAoc. c. b: 6 Ztjvmv (itysv oxi iil x6v q?il6ao<pov tie 
vavr äxoßinxovxa xifo<pifta9ai xijv Xt£$v, das in dieser Fassung auch Quin- 
tilian kannte (4, 2, 117): veria, ui vuU Zeno, sensu tincta esse deb^mt. Bei 
7 ' Stobäus florileg. 36, 28 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: lav 
PV ylmaeav tis vovv äv6ßff£ae SiaUyg, uolv jiUia hx.... nlrifi/is- 
lijofig. — Ein späterer lateinischer Bewunderer der Schrift Hf <il ’Ef/irjpiiae’ 
« ^ welchen Isidorus (Orig. 2, 27, IJ ausschreibt, hat speciell auf diese ange- 
~ wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles, quando peri hermenias scriptitabat, calamum in mente 
iingeiat. 


2 . Verzeichniss der Dialoge. 

(Zn 8. 2.) 

Heine zuerst von Brandis (Aristoteles, S. 83) und dann von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung ftlr die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
üebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen; 
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be- 

9 * 
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sonders zu erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefllgt : 

1) JtxttioavvrjS n' ß' y‘ 8. 48^ 2j ITfffl noiijxiov ß' ß* y' S. 10^ 

3) n>gi 4>iloao'p/a; ß' ß' y' 8. 95; 4) UoXimov a' ß' 8. 53; 5) TTrpt 
Pijropix^i ij rpiiiloe ß' 8. 62 ; 6) a' 8. 89; 7) Z’oijuoTfje a‘ 8. 

50 und Dioff. Laert. 8, 57,* 8) Miri-fvoi a' 8. 89; 9) ’Epmuxos a'; 
10) £vun6tuo" ß'; 11) ZTtp! /Tloiito» ß'; 12) /Ipotpf jinxos a' 8. 116; 13) 
Htfi Wvxfii S. 21 ; 14) rr>pl Kvx'is ß‘ 8. 123; 15) Utpl Evytviing a' Anm. 9 ; 
16) TIipl 'llSovi'ig ß' Anm. 23; 17) Uli^aiipoi ^ ixip änoUcav a' S. 56; 
18) llipl ^ßoiltißs ß' S. 53; 19) /Ttpl IlmäUag u'. — Man erkemit als- 
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser Strenge 
die Diulc^e nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkennlniss dient erstlich dazu, die Bändezahlen fllr die einzelnen 
Dialoge zu bewähren; z. B. kann der Dialog 3) Utpl tdooorpiae, da er 
auf den dreibändigen Htpl noirirmr folgt, nicht, wie der Katalog des Ano- 
nymus angiebt , vier Bände umfasst* haben ; und ferner dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) Utpl 
Uaidiiai folgt nämlich als dreibändige Sclirifl Ilepi Täya^ov a‘ ß‘ y‘, 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hatte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) fTtpl floojrröji und 3) 
/Tfpi Mvdoip{ag stehen würde. Es darf al.so mit Sicherheit angenommen - 
werden, dass bei 19) IJtpi Ilatitiag die lieilie der dialogischen Werke^ 
abschliesst und mit ritpl Täya^oi eine neue Ueihe beginnt, welche ausser ||p 
dieser Nachschrill der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere ^ 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems (rä ix tiüv Köitcor '•*, 
niÜTtavot ß' ß‘ }■', tß !x Ti)g UttliTiiag a' ß') aufzählt. — Die nöthigcn 
Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden j 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfügen wollten, hier kurz zusammengefa.sst. ., 
Aus dem einbändigen Dialog ’Epo>u<iig mag die Anführung bei Athenäus 
13, p. 564'’ stammen: i lipiororflije fvi xovg Ipaazag tlg ovSir äXlo xov aoi 
ußrof Tn»' {pmitivrov axioßXfjifix’ rj xovg öqytXaXfiovg , (v utg xijv rtlSä xaTOixtZv, 
deren letzter Theil das von Aristoteles selbst RAet. 2, 6 p. 1384* 34 ftö 
iv iifdttXuoig Xßl iß (v ipavipä piXXov [afsj'vxovraiJ, xßi p xiapoifila, tit 

iv 6v9aXpoig tlxiat aiSüJ erläuterte griechische Sprichwort, welches besagen 
will Tm Dunkeln schämt man sich nicht’, neckisch umdeutet. Unter den 
’Epomxn dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p. 674 
Gebrauch maclit, sind vielleicht die ftfune fpaitixal xlzxapig gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben 8. 64 
erwähnten »iaag ntpl ipvx^g bis auf Cobet genannt waren, von Cobet 
Jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Gewähr, au«p;eworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Unterabthei- 
lung der unndttelbar davor stehenden und mich von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensanimlung in fllnfnndr.wanzig Bänden. — Das 
aristotelische Zvitnöiitov stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk 
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
grösseres Bruchstück, welches Athenäus 15 p. 674 /. daraus mittheilt, 
spricht Uber die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der 
Trauer abzulegen, in deutlich jiopulärcm Ton. — Wohl aus TUfl niovtov 
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Cicero off. “1, 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück übersetzt, welches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch .lies 
Ucichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegenUber- 
stellt, in welches die Menschen nuszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Nösel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sieh, auch noch in der neuesten 
Baiter'schen Ausgabe der ciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie- 
ferung der Handschriften Aristotelrs an jener Stelle durch die völlig an- 
lasslose Aenderung Aristo Crus verdrängt zu sehen. Uebermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles 
auch Poiit. S (5), 8 p. 1309* 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Athen, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Confiscution; 
und sogar in der Schilderung des pcyatonpmi); zählt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: ‘an denjenigen Orten, wo es nun einmal für Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (tl nov xo(/r, ytiv ofoitat Stiv lopTtetS» 
Eih. y. 4, 5, p. 1122*’ 22/. — Aus riffi TJaidiiae, welcher Dialog wohl 
nicht die 'Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
so häutigen allgemeineren Bedeutung von nmSti'it, die 'Bildung’ besprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe Uber die Erfindung eines 
Lastträgergeräths, welche der Sophist Protagoms gemacht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben Uber Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles' Namen verkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift 
»jffl cv(>iiparmv nachweisen liesse, auf diesen Dialog zurUckgehen, welcher 
demnach auch auf den äusseren Eutwickelungsgnng der Civilisation sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vcrmuthungsweisc dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Peripatetiker für den ersten Verzeichne.r und Ordner der ari- 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
geliung der zugängliclieren Quelle abgelegeneren sollte nachgespUrt haben. 
Ausserdem spricht fUr die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien und die Schrift rUtl 'Efufivtiae aufgeftihrt sind; sie 
stehen fast am Knde des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den Übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensamrolungen. Nun wissen wir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (Schol. in Jrisi. 97* 19), die Schrift 
Uffl 'Ep/iJivfias filr unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arial. 39* 20, 36^ 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingeftlgt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist, 
was es enthält, und alle argumenta e tilenlio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungsslinden schützt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigem der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, über des- 
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
för die Dialoge heraussteilen. 

3. Hellenenthnm des Aristoteles; Wilhelm von Hnmholdt. 

(Zn 8. 2.) 

Die neulichen Verhandlungen Uber die aristotelische Kunsttheoric 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen Uber 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, welchen Eindnick Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): 'Aristoteles' Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem, in wie fern ein Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es für 
eine wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner EigenthUmlichkeit zu 
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstchen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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Sie \rundern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi- 
riten gleichsam ungriechisch linde. Aber leugnen kann ich cs nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent- 
liche Individualitilt ; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent- 
t liehe und nüchterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schön, 

mit minder Phantasie, Gefllkl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge- 
wissen Zufälligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so 
an griechischer Sitte und Geschmack, dq^s es einen für diesen Kopf wun- 
dert. V^n beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vieimehr 
ich glaubte sie zu linden.’ — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Platon einen 'Vorsprung des Naturells 
qivanof/ unerkannt haben. Mag das Apophthegmn authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu denen gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sic von atlienischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritiseben Eltern geboren werden. 

4. Äntipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu S. ä.) 

Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten tindet sich 
bei Plutarch da, wo er wörtlicb citiren will, compar. Alcib. rt Coriol. 3: 
’AvtlwUTQOt fitv oiv {niaxolfi iivi yfaqimp «tpl t^S ’/fpiOTOrf’toc; rov qpilodo- 
giov teltVTt/e 'Upös roic älloit’ (jpijolv 'ü avr/p xal ro niiOitv fixip’. Mit leich- 
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirenden Stelle, com- 
par. Aristid. et Catonis 2.' piya.. xol ‘jpiatotfXit zm (piXoa6<fip) zovzo npoaipap- 
Tvprjatv ypaipmv ntpi avrov fiezä zriv zeXivzfiv Sri npig zoig SXXoie 

• 6 «tdip *ol »ö »iOotvo» ilxf*- — Aristoteles’ innige Verbindung mit dem 

makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von maass- 
gebendem Einfluss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater's Briefe (Suidas u. d. W. 'AvrinazposJ und Aristoteles' Testa- 
ment {Diog. Laert. 5, 11 inlzponov ftXv flrai zuirzmv xal dfavzog ’Arcina- 
tpovj aijcb noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipater {Diog. Laert. 5, 27), deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
• einen unverkennbaren Ton der Actualität (z. B. bei Aelian V. II. 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurUck- 
^ weisen. So hebt denn auch Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An- 
' gaben der Fremdenführer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedouischen 
Fürsten hervor: Itvtjaovtvovaiv ät ’jfiaxoxilijs fctiv e ix xäv £tayii- 

xcti avritv fjrot /icrüf}rr)s ^ xal Ar(»arfO)rixö; uifüijx^v arf ^izcign * rxi~ 

närpoi xal sp<>r(por ioxraarra napnr UXt^ärifiii ; und ähnlich heisst es in der 
Biographie des Aristoteles, welche Cobel aus einem mareianischen Codex 
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) veröflentlicbt bat (p. b): xal oöi 
fjTzor li TÜv <rÜuAi<vrnie ßaailimn, ’jliiixxov, t>iUmov, ’Olvuntäiot, ’HtiarifOV, 
*1vtlntxzpo^ ö dtadt^afifVüS rij* ßaotlfiap Siä rifiije t-lt* röv 'jQt€xo~ 

tiXTjv. Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- * 

gebcnen lateinischen 1’iVa, mit wacher Buhle (ArUl. op. 1, ö6) nieht fertig 
werden konnte, et ultro anticipatur suscipiens autem Alexander rep^m in ho~ 
tiore habuit Aristotelem, in i/uantum Alexander vixit folgendermaussen zu ver- 
bessern: Ei ultro Antipater xtiecipient Alexandri reynum in honore habuit 
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit; «durch die letzten Worte will 
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrüekcn, was in seiner, von dem 
mareianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete: oaov ö 'jUi(avdfoi fmv. — Wie hier der Eigenname Antipater zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausfüllung einer Lücke des griechisehen Textes. Bei Robbe 
p. 7 nämlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosoi)hie erwälmt sind. Folgendes: nuoeiOjjxt di rj 
tpiXoco(fCa nliito nag* aPtXf^azo' to zr}V tvdaiuoplav iv 

toie ixTos anoxi^to&cu toi 6 Troilvtf, iv vy ^vxfj (tovovt ui u Ulatav aLl* 

xtJ. Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis liOrorum ordine p. 246) seiner 
Summa de regimine vitae humanae {campend. 3, b, 6) einverleibt hat: addidit 
autem philosnphiae plura quam ab ipsa elegit. Kthicae quidem addidit, /elicita- 
tem tteque tn exterioritms bonis constare, sieut Poli ait, neipie in anima solum, 
sicut Plato posuit. Robhe hat nun freilich erkannt, dass nach b iroläc ein $ 

Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, ozto« in die Lücke 
ein. Dass jedoch oj;ios nicht das Ursprüngliche ict, lehrt die von Nunne- 
sius hernusgegebene Vita (Buhle, das. 58): Etkicae quidem addidit, felicita- 
tem nee tn bonis exterioribus constare siout Polgaenus ait. Also Stand im 
Griechisehen: üx' b nolbt alvoi 'das gewülmbche Gerede'. 

5. Stilistische Vorzüge der Dialoge. 

(Zu s, 3.) • 

In dem Scholienconglomerat des Armeniers David findet sich eine 
olTenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles' 
je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil. Ueber * ® 
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die Dialoge wird gcsngt (S<M. in Arist. 26*’ 351.- iv fitv xois Italofixuis 
Tolt (jiorrpixoi; aaq>r,t [iariv], ä>i nföt roi't <pilono<plat dialtYÖunroi, ät dt 
Ir dtnlinxixfiis (so viel wie iiwloynciuj^ , xoixiloc xutt ’A(ffioSixt)(! 

oroiia xi/irav xol A'opirov äräutaroi. Statt xtprro* ist wohl yifimr und 
statt Stoua vielleieht sVwJiio« zu schreiben, so dass der von dein Armenier 
ausgeheutele Autor dem diulogisirenden Aristoteles 'eine Fülle züchtigen 
Liebreizes’ beigelegt hiltte. ln eiufacheren Worten werden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi- 

* ken. welche unter Uionysios’ von Ualikamassos Werken (5, 430 Reiske) 
steht (ceterum script. etnsura c. A): xaputi^rtuv xui ’jfftaxoxHtj ti( pi/irioiv 
x^ii xt jxt^fxTjr tpp^niar diiruxr^xoi aal x^ff catfr/rtias xal xov ^dioi xal nulvßa- 
&ove‘ xoixo yäf iaxi pnliaxa napü xov ariffui- laßnr. Wenn auch 'Kraft des 
Ausdnieks’ an dem Stil der jiragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
würde doch ein alter Rhetor .schwerlich ihm 'Deutlichkeit' zugesproehen 
haben, und vollends xi ij4i! kann sich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die flnpirnrli suacitas, welche Quintilian 10, I, 83 an Aristo- 
teles bew'undert. 

6. Mos Aristotelins. 

(Zu 8. 4.) 

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der 'aristotelischen Manier’ 
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen. Wenn er ad /am. 1, 9, 23 sagt: scripsi.. Aristotelio mors, ipxetH- 
admodum qtiidfm volui, Irrs libros in dUputatione ac dialogo de Orators, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen. 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenvcrtlieilung bezügliche Eigen- 
thUmlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Platon 
und Herakleides (s. Anm. 24j handhabt, in dem Briefe an Atticus (13, 

• 19) 4) hervor, wo er den ^UchcNi de Orators, in denen er nicht selbst 
auftritt, seine späteren Werke gegeuüberstellt: >/uae autrm his tempuribus 
scripsi ‘AfiaxoxiXnor morem habent, in i/uo sermo ita inducitur csterorum, ui 
psnss ipsutn sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des 

. Basilius (ep. 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 

gen ' ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (tv9i>t avxüv tiximxxo xäv nguypä- 
xwrj', denjenigen, was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) sclireibt: in singulis libris utor prooemiis, ut Aristoteles in Hs guos 
* ibfoxtfixovi vocat. Vielmch? klären beide Stellen einander dahin auf, dass 
die aristotelischen 'Proömien' nicht, in Platon's Weise, als scenischc Ex- 
Positionen mit dem Gespräch verwebt, sondern von demselben, wie die 

^ ciceronischen, als eigentliche 'Vorreden' abgetrennt waren. 
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7. ^ExStdofiivoi loyot; Gebrauch TOD nagä ft. 

(Zn 8. 7.) 

' • 

Valentin Rose (ds Arisloielis lihrorum ordine et auctoritate, Berolini 1854 
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgcndcrmaassen nieder: 
tfuod 1454'* 18 loco famo .%0 dicititr iv roig ixifio/ilvoie löyoie eatü ütm este 
dictum de ceteri» in poetica animi commotionibus praeter eas quae neceeeariae 
»int et cum ipso trayoediae fine coniuncta«, metum teil, et dolorem et quae 
simile» sunt... de his reoera in superioribus , i. e. Iv toit i»M., passim 
exponitur c. 13. 14. 7. c/. IC. I^cse Auffassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung ♦on 
plroi löyoi, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten tä nufä 
TÜs li äräyxqe äxolov^ovaae ala9qanf rg Konjrtxg die Präpusiüon xaqa 
'ausser (praeter)’ bedeuten lässt. Ich nehme .napä liier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen ot) naqi tovto (nil re/ert) und ovpßaivuv uaoit toSto 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit dtä ». Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafUr besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die Zoqpteuxol 'Eltyzot in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt. pr. 1, 17, in welchem einzigen 
Cajiitel naqä i< sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, ändern. 

Nimmt man aber naga für 'ausser', wie vor und nach Rose noch Andere 
tliun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter ula^gans nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p. 1450'’ 20 sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 

Gemüthsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er- 
wähnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelis(;}ien Dialoge sammt und son- • 
ders, so wie auch die Politien, für unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles' 

Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1862, S. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose'scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze • 
vorstehende Untersuchung gelten ; und insbesondere sei noch auf die oben 
S. 117 mitgetbeilte Erzälilung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereits 
der K}'niker Kratee, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 
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ProtreptikOB , welchen Rose zugleich mit den übrigen populären Werken 
verwirft, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

- * 8. Ilsgl IJonj tüv. 

(Zu S. 10.) 

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
xipl Kottjz&r mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stoftlicher 
Inhalt so vielfach mit sinderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zn 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (orai. 26 p. 3S2 Dind.): ov 
tifoarxofitv 'Afttrotclu (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 
Oft rö piv nfüzov 6 lofös ihiam ilt rovs 9iovs, 0icmt ü »föloyöv tt 

xal ^rjtttp f^ivfcv, Maivlos 3e xflxov (da der beste Codex mtoKft- 

tis giebt, so ist vielleicht iiTrove vxoicfnäe das Ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit poetic. 4 p. 1449» 16 wegfiele) xol ixpißetnas, ti 8i 
»lilm TOVTOv £otpmlfovt ixilavaapiv x«i EvpmiSov ; Aber eben so gut wie 
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten xfaypaxtla tdxvrit soi7)nx^c 
oder aus der Schrift *ifl xfoymSimv stammen. Carl Müller, der (fragm. 
hiit. 2, 185) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
Ober Aristoteles' Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus TUqI <tiXoao<plus (s. oben 8. 96) geflossen ist, als erstes Fragment 
von riifl notrjxäv aufzufübren. — In der den Empedokles betreffenden 
Stelle (s. oben 8. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis ifiöptvoe, wie Müller /r. 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist. Alles bis $ 58 'HfaxXtlirjg aus Aristoteles ge- 
nommen. — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog TTfpl Uonjröi» zuge- 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. 8. 187) fol- 
gende hervorgehoben (Diog. Laert. 3, 37).* S' Ugiatoxilrjt xriv xüv l6yav 
üiap avxov [/näravoi] pixa^v xoiiJfuiToc tlpat xoi Uyov. Eine solche 

Bemerkung Ober Platon's zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben 8. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die 'sokratischen Gespräche’ erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or. 26 p. 385 Dtnd. von Platon sagt: löyov iSiap »cfattäptpoe i* noig- 
atas xxl xpiXopfxflae , WO jedoch xfdoptxflix, welches bei Aristoteles 'Vers 
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ohne musikalische Begleitung' bedeutet, Rilsrhlich im Sinn von rfaXit lüyog 
'Prosa' angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dcm’von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Pie dem Plutarch untergeschobene Schrift 'Tnip 
Evyspetas und der aristotelische Dialog IltQi Evyhvsiai. 

(Zu S. 14.) 

Die den Kenneni jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl- 
scherunfngs , welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bcmerklich in dem Mach- 
werk zu 'Gunsten des Adels Evytvnui/ , das sich für plutarchiseh 

ausgiebt und zuletzt von Dübner {PluL op. 5, 61 — HO) unter den Pseudo- 
plutarchfa abgcdnickt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in den Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren- 
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs 'lieber den Adel' , die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem 'Philon' (c. 18 $ 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, ein anderes Mal 'dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios’ (S 3)- Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhaftigkeit eines nn die lateinische 
Sprache Gewähnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
Bchnilzcrhaftestcn Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen ; c. 1 1 $ 2 ist 
Folgendes zu lesen: oSr«,- ovy ota ovea rj ti!y/nut nj» apfrij*- On»/»ir«ro- 
ttfar Koifi», ^ri£ vai; rjliov ä^riaiv lafinpotfpa vnapzf'i «/“»e ovx 
olSa ri avyijt xal xuouov rä rr/f ägfzij! anoviala xfoaipitH. Also, weil es 
lateinisch soiis radiis illttMrior heisst, wird auch im Griechischen der Da- 
tiv äxtiair mit dem Comparativ lafticfottpa verbunden; und wo man ein- 
fach ofUDj civyr/r tira xai xdo|uov erwartet, findet man das ungriechische 
ovx oUa zl ttvyfis, weil der Lateiner in solchem Fall npxno t/uid spifndori* 
sagt. C. 15 §3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathen angeführt und unmittelbar darauf folgt: önov xaOijxH vtöv 
vhüx yirtan-, ir zovtoit zoit Izttatv i] t<öv dvOfinnwx äyvoia 3ijloÖTori. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen llrsprung quod attinrt ad ßliorum prt>crfatumem , his vfrsibux 
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hominum infeitia ottewUtnr uirUckftlhrt. Bote's (p. 109^ Gläubigkeit in 
Betreff dieser 'Excerpte aus Plutarcb’ macht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch rjtfl Eiytvtlas erwähnt, ohne Verdacht zu äus- 
sem, Athenäus \'6 p. 5ö6 als aristotelisch; Flularch, der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben 8. 40), sagt Vil. Arhtidis e. 27 zweifelnd; fl Sri 
TO [hfl Kvyvfim ßißUof iv tois yvijaioic UfiaTozilovS Da wir die 

Gründe, des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden ; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus ßoril. 86, 24 und 25; 87, 13 i» tov ’jfiatotclovs Utfl Eiftviias 
aufbewnhrt hat, gehen in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie PotH. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die ivyfvtia definirt als nftTtj yfvovi (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der 
einzelnen Stammesgliedcr, sondern der treffliche Stamm, der 'gute Schlag’ 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Treftlichkeit des Stammesgründers 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Alinherr (iftrtros) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer nexrj» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe. Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist (tovxo yäf ianr äfiiit iffo*, rcoiT,oai olov uvtri Itifa xoUä 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs 
a'ezq als 'Initiative’, welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac (Itction. Attic. p. 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknUpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt worden, dass weder durch Beichthum noch duich Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort [col. 'i p. 159, 19 AI.)' ’Af' ovr otJx 7ml 
iv pr)6ftifa tovum öfäiifv ivylvitav, oxfxtfoi' äiior tfoxot; Tita tovtop 
iviott; £xixtiov d' lipq. Löst man von dem verderbten die drei 

ersten Buchstaben f»i als abgekürztes Ittau ab, so gewinnt der Satz diese 
Gestalt: «xmtior ulluv Xfönov xln xovxo (Vt noxi ; üxfxxfop d' f<p>). — 
P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend werthvoller sein müsse 
als Ahuentugend, erwähnt und daran schliesst sich: >ot xivts flfqxaatv 
ovxmt Ix xov ditlfyxiiv xfoaxotovpfvoi töv ovUoyia/tör xqs fxiytpu'ai, aaxtf 
q>qal xal Evftxidqi xil. Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose 
folgenden Sinn: xai xivts tifqxaetv oxxms, ix xoixov ittUyinv »fosxoiov/ifvoi 
toS evUoyia/taS xqv tvyivitav 'sie geben sich den Schein, als widerlegten 
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sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthroller sein inUsse als 
Ahnentugend] den Adel gänzlich’. — • P. 166, 31 ist die unverständliche 
Wörterreihe oiav oiv avtös äya&b^ tti] Ifü Si TOiavtTiv ivvafttv rijS ipv- 
atme üf ritnnv xoUovs aiiolovs oi* roiavtrip Sipafiiv ip lovrotc 

ttfxv roü yivovs wohl nicht durch Streichung, wie Gaisford wollte, sondern 
durch Einftlgung weniger Wörter lesbar zu machen: oto» fii» o5» aizot 
äya9bf 5 (sO schon Meincke), firj fjj 8i uuaitrjv ivt-tt/uv xris <pv0fmi , äs 
rixtup nollovs bfioiovs, ovx npy^p' [fv oöotS toiavrq dvvafus, ^p tov- 

TOis äfyri tov yhovs. 


10. Aöyov, tv&vvtti itSövai. 

(Zu S. 15.) 

Für den unterschiedlosen Gebrauch von löyo» oder fS»vvas itSöpai 
bei der Rechenschaflsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede 
gegen Aeschines' Gesandtschaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein ausrei- 
chendes Beispiel : tovS fiip OVP alXovs, 0001 ngös ta xo(»>) itxaitos xfosiflop- 
Tui, xttP iidaxoxis äsiv tv9vpas, tijv anloylap ögä xfozeipoiitpovs, rovtopl 
9' Aloiiprjv «olü x&papxia xoixov xgip yäp rfotlfffip tls xal löyov 

dovpoct xmv nevfayfiipiop xit. — Als Beispiel von (^^vxns SMpai im Sinn 
von 'Busse geben’ sei hier zu dem im Text angeführten noch die demo- 
kratische Variation von quidquid delirant reges plectuntvr Achiti geftlgt, 
die in den demosthenischen Proömien (§ 53 Bekk.) foigendermoassen 
lautet: af xäp !)rix6(f<0P mtäpxan äptv x^lttKos prfös alliHovs loi9ofiai, 

äp Sp älXtjlovs i^iUy^metp , vfui; (die Athener) xös t^9vpas 9i96pat 
Kototioi. — Die ähnliche Doppelbedeutung von 9{xas und 3fx>)v 9i96pat 'zu 
Recht stehen’ und 'Strafe leiden’ ist schon von Perizonius zu Aelian V. 
H. 3, 38 erörtert. — Dass in loyop 8t9anivai die Vorstellung der gelun- 
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Buch der 
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches 
war dem Euripides von seinem Gegner Hvgiänetos (s. Valckenaer zum 
Hippolytos 612) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht 
schwörenden Herzen vorgerückt worden. Der Dichter replicirte (c. 15 
p. 1416* 31): ovtüv (HygiänetOS) ädixti» tag Ix xov Aiopvaiaxov ctympos xgi- 
tfis (mit Beziehung auf die fUnf xftxal des Theaters) tls tä dixanr^cMi 
SyoPta' ixti yäg «■iimp dedtoxipat Xöyop 3 9äatiP, tt ßovXixai xmr)yoffip . — 
Die aristotelische Uebertragung von fv9vpas 3i3d>ot auf wissenschaftliche 
Polemik bildet Proklos nach, in Timantm p. 53*: vxtig yt xäp Soyfiäxayp 
ovtmv nafioiiTo (Porphyrios) xä fitx’ ai'xip (dem Jambli- 

chos, 8 . p. 24*). 
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II. Galiani. 

(Zu S. 19.) 

Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Körperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phi- 
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abbö Galiani, dessen An- 
denken jungst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden, 
lässt sich (corrttyondarux iniditt 2, 495) folgendermaassen vernehmen: II 
ut bien vrai que Vdme e»t quelque choee de diffirent du corp»; mais c’eet comme 
la cr^me diffire du lait, la moutte du choeolat, feau-de-vie du ein; Veseence 
du corpe deoient eeprit. 

12. Eudemos. 

(Zu S. 21.) 

Um die Prüfung meiner Darstellung zu erleichtern, lasse ich hier 
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice. 
ro's, auf welchen sie fusst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Ver- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Walirsagungen, fragt 
(de dieinaiione 1, 25, 53); Quid/ singuUtri eir ingenio Aristoteles et paene 
dirmo ipsene errat on alias oult errare, cum scribit Eudemum Cgprium, fami- 
liärem su«m, iter in Macedoniam faeientem Pheras eenisse, quae erat urbs in 
Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandra autem tgranno crudeli dominatu 
tenebaiur: in eo igitur appido ita graviter aegrum Eudemum fuisse ut omnes 
snediei diffiderent; ei (in der LUcke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere Überleitende Partikel), 
Visum in quiete egregia fade iueenem dicere, fore ut perbreei conoalesceret pau- 
eieque diebtu interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quin- 
quennio post domum esse rediturum. Atque illa (so mit Halm statt ita') qui- 
dem prima statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab 
uioris frairibus inter/ecium tyrannum; quinto aidem anno exeunie cum esset 
spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum, proeliantem 
eum ad Syracusas occidisse: ex quo ita illud somnium esse interprelatum , ut, 
cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess sich geschichüioh beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze 
Traumgeschichte bis zur Unverständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
42, 46. Was ich Uber Euphraos sage, beruht auf dem fünften platoni- 
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506' vgl. 508'. 
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Die Betheiligung der Akademie bei Dioo’a Unternehmen berührt aucli 
Plutarch an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
cita Dionis 22.* awinfaxxov 4c xnl tu>i> nolixinm xottoi xai tiüv qotlo 

aötpxav, S tf Kimfiot EvSxjuog, fit 8» ’lfiaxoxHtft änoOnntra xor ntgi xfiviijs 
Sittloyop inolxiai, xal Tta(avitr)t i A’vxädiot. 

13. Etrnskische Seeräuber. 

(Zu 8. 24.) 

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus für den ciceronisehen 
Dialog Hortensius, der ihn wälirend seiner stürmischen Jugendzeit zu 
pliilosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntnisa 
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pclagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbsünde bilden wollte, sagt Augustinus {^conira Jutianum Pelagianum 
4, 15 vol. 10, G22 Bened. Par.); Quanto ergo te fjuliano] melius veritatique 
tncinius de hominum generalione senserunt, quos Cicero in extremis parti- 
bus Hortensii dialogi relut ipsa rerum evidentia ductus compuisusqtte com- 
memorat. Nam cum multa quae videmus ei gemimus de hommum vanitate at- 
que in/elicitaU dixisset 'Ex quibus humanae’ inqmt 'vitae erroribus et aerumnis 
ßt tU interdum veteres Uli sire cates (püvxfttj sive in sacris initiisque tradendis 
divinae mentis ixUerpretes (UooipävtatJ, qui nos ob aliqua scelera suscepta in vita 
Superiors poenarum luendarutn causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse videan- 
tur verumque sil illud quod est apud Aristotelem, simili nos affectos esse stq>- 
plicio atque eos, qui qwmdam, cum in praedonum Elruscorum manus incidisseni 
crudelitate excogilata necabantur; quorum corpora viva (vielleicht horum Cor- 
pora ut viva) cum mortuis, adversa adversis accommodaia, quam aptissime 
(wohl artissime) colligabaniur , sic nostros animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuis esse coniuncios.’ Der Zusammenhang von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos Zugleich mit dem 'Loosen der Geister' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent- 
nommen hat und nicht aus dem TlgoxotxfxiMt (s. oben S. 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Virgil 
Aen. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an 'todte Götzen’ geschmie- 
deten Heiden augeweudet {Protrept. p. 7 P.); xö yäg norxixfbv «al ifsvazf- 
xiv &qfior (die Schlange) yar/rfiov tKXtabavlovxai xai al*i[ixat tle fti vvv 
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Toef iiv9ftmfovt, r'fioi doxiip, ßaQßtxQixäs tiuafovuepop , ol vfxifots xovs ai%fui- 
iatove evrtflv Uyovrai eauagiv, lax’ av onirots xal avananäatv b yovp novrifbt 
oerool xvfanoi xal 8fäxa>v, ovg ap olbt xt itj] ix ytPtx^t atptxtftaaaSai ll9oig 
xal fvloig xal byalftaai xol xotovtoti xialp eiiaiXois nfoaaipiyiag StiatSatitoplat 
ä&Uo iiaiiä, xovto Sr) xb Itybfttvop , ^töpxag intiptgap (nach f^üpxas ist wohl 
pfx(foig einzufUgen) avvi9axtiep avxotg lax’ ov xol avfiip9afiknp. 

14. Beweise fflr die Unsterblichkeit der Seele. 

(Zu S. 25.) 

Die Stelle des Themixtius lautet /ol. SO** med.: ol oSs iJemijoi 
[/Ttännv] tttfl t^vy^e ä^apaalag ilt xbv poSp aviyopxat aifSop xi ol «liiaxoi xal 
iußgi&iaraxof o xi ix tfje avxOKtPtiaiat (I^haedrus 245')' iSfiiSi) y'ag (d. h. 
von Themistius wurde es frtlher /ol. 89* med. gezeigt), <äe aöxoxivrixot /tb- 
rog b fovt, il xa) xrjp xiVijoiv lirtl x^g iptgytiag poolxiiitP' xal b xäg ^a9i'iang 
ävaftxijad; tlvai lafißävatp, xal b xrjp ngbg xop &töp buoibxrixa (d. II. die iui 
Phaedon p. 75 und lOö"* entwickelten Schlüsse) xal rö»» aUn* 8i xorg 
ä(iontaxoxrgovg Soxovvxag ob xalntiüg Sp xig x^ pä agogßißaatup, mantg yt xal 
TÖp va’ avxoü ’/lgtaxoxiiovg i{ftgyaa/u'vajp ip xä Kv8ri/igi Also, TheillistiUB 
kann nur mittels einer 'nicht schwer’ zu bewerkstelligenden ApplicAtion 
(ov jalrxüf ngoaßißbauirj und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
'einleuchtenderen (aiioaiaxoxigovg/ Schlüsse unter dci\jenigen, welclie 
Aristoteles im Eudemos 'ausgearbeitet’ hatte, auf den vov; beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach für die aufgestellt, so gut wie 

Platon die seinigen, welche Themistius ebeufulls nur für den rovg gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demoustrirt zu werden. 

15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu 8. 26, 27.) 

Der Gedanke, dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (Categ. c. 5 p. S*" 25), liegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei, zu Grunde; aber die petitio principü wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte, wie 
er bei Olrmpiodoms lautet (in Phaedonem p. 142 Finckh): rj ägfioplg ipap- 
xlor iaxlp i) ipag/toaxia, xg 9i Vviy ov9ip ipapxiop, ovala ytig' xal xb avpxci- 
gaapa 9rjlop. Ich habe daher die von Philoponus dargebotene Fassung 
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substanlialität 
begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima 
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fol. 70* mtd. ohne ansdrOckliche Nennung des Eudemos, als ein Iv äUme 
vorkommender in folgender Form erwähnt: ilxnf mv aäiiaxos i) ärofnonla 
naos fatlr ^ ateioS q äe^lvfia, r) äfiiorUt tov em/unos luttlos av itr) xal vyltm 
xrI St'rn/iie, liW ov rpvzri. Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
I zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von dvaa/tit 
statt iaxvt. ln der volleren Fassung, welche ich im Text nach Pbiloponus 
gegeben habe, sollen, wie Zeller 8. 368 meint, die Definitionen von 
töffos, äaOirua, alaxos nicht von Aristoteles herrUhren, sondern 'vielleicht 
nur eine von l’biloponus eingeschobene Erklärung’ sein. Für diese An- 
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten GefUhl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrill einen so cigenthümlichen 
Terminus seines ausgebildcten Systems wie. gebraucht habe; 

dagegei^aber spricht erstlich die zu Anfang durch qitjei und am Schluss 
durch tavra fUv h ixtlvon gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Citats; und noch schwerer fällt zu Gunsten des aristoteli- 
schen Urspnings jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der Mittelbegriff äev/ifiiTpüx vorkommt, welcher für den regel- 
rechten Fortschritt des gesummten Schlusses unentbehrlich ist. Uüchstena 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Pbiloponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soll, die Vermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das 
Collectivum ofioio/ttfij gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe- 
nen Substanzen aufgezHhlt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von vylua, Icx^i, xäUo; gescliieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze vvaos, aUxoe, 

wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote- 
lisch gewährlei-stet (Topic. 3, 1 p. HB** 17.f: rb iv ßtXxioatv ^ m/oriifoit ^ 
Tifiimt/pot; ßHziov, ofor vyltta inivov xol xoUovs ■ fj piv yop (die Gesundheit) 
{v vyfoit Kal {tj folt xal ff polt x«l i/ivxffoie, äirXäs d' tlntir Kffmav 

ovWffTijxt TO vä S’ fr roig varlffoti’ i} piv yäff laxvs Iv lois »liffois xzei 

SoToll, tb 9i xätilos TÜv pfXüv xig evppixffia SoKti tlvat. 

16 . iv xotv^. 

(Zu S. 29.) 

Wie sehr das griechische ix koiv^ dem lateinischen in medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Platon 
Legy. 12, 968' xb Xiyoperov, ä 9 >iloi, iv xotvä xal pioo) toixev ^piv Ktta&ai 
(in medio potitum esse videturj und Aristoteles JUetaph. 1, 6, 987'“ 14: 
plvxoi yi pl6i^tv q xijv plptjatv, ^xis av ittj xüx iMüv, a<ptiaav iv xoiviS 
(in medio reliquerunt) Jijxffv. 
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17. Enstratios; Schleiermacher. 

(Zu S. 30.) 

Da Buhle (op. Antt. 1, von dem die Späteren meistens abhän- 

gen, nur wenige Worte ans der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Scholien zur Ethik angeführt hat, so geschieht Manchem vielleicht 
ein Dienst, wenn das dort über löyoi Vorgebrachte hier voll- 

ständig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es /. 29*; tüv iftctottlotäi/ 
av/Yfap/tätav za piv itfbs xove »otvöis ixfompivovt r^g adroi didaaxttliag ixSiSoxM 
iv taig xotvalg diatfißatg ävayivamxiptva xainfogxovgaizov ptt^xägäpixag (münd- 
lich, direct) 9iaaa(povpiva, xU xax’ lilav xtfög xtvag xfoannpävrjxai, fxa- 

axov aixäv nfig ixaaxov xäv ^rjxovvTav xoig ^tixovptpotg ngäYpaoiv olxfitog l»xe9itpi- 
vov. ixktva piv oiv äxfoapaxtxi öpopaj^öptvä iaxip, incl, ä>g tlftjxai, x(fig xoig xoivtöc 
äxfompipovg ytyivrixaf xavxa di i^mxK/ixä, iiöxi ngog tipa {tinjoarT« ylyganxat 
x^g xoiv^s ixgoiaitag. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriflengattun^n ; aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene Ueberlieferung zurUckgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe- 
wohl versuchten Deutung des Begriffs in {^rotigixög entsprungen ist. 
Zu EtA. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Amticipation einer der modernen Erklärungen heisst es /ol. 90*: i^atxtgi- 
xoig 9’ 6roptä[n löyovg, ovf rq; Zoyix^S xuga96at(og xotviic xii nl^9x) 
tpaelp. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhafte Griechisch (xa <paolp) verrathen, wollte 

wohl nicht 'logische Tradition’, sondern ''Schultradition’, also axoiUx^« va- 
gu96t(ot, schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung 'über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)' zeigt, sich zu der Sträflingearbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Sclileiermetcher dennoch die uns 
vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuschreiben, hauptsächlich weil ihm sonst das 'gedankenlose Aufnehmen 
entgegengesetzter Erklärungen’ von t^axfgixol löyoi unbegreiflich dünkt 
(S. 314). Aber im Punkt der 'Gedankenlosigkeit' wird auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Veigess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar 
zum ersten bereits 'vor einiger Zeit (xgi zfö"ov xipög) verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen 'von Alter und Krankheiten Ge- 
krümmten (yrtgif xaX pöaoig xaxaxapxxöpsvoi)’. Ausserdem legt er sich auch 
noch wahrheitsgetreu einen 'engen Verstand (dtapolug ffxcsvrijc)’ bei. 

. 10 * 
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18. Octavianus Ferrarias. 

(Zu S. 30.) 

Aus der Ma.sse der einschlageadcn moderuen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor, 
welche der in Paulus Maiiulius' und Poggianus* (4, 116; 163; 276; 335) 
Briefwechseln zuweilen begegnende Mailänder Octavianus Ferrarius unter 
folgendem Titel veröffentlicht hat: Ociaviani Ferrarü Hieron^mi F. Mediola- 
nensis De Sermonibu» Exotericie Liber, Ad Bartholomaeum Copram Joannie F. 
Juriscomuitum. Venetii» MDLXXV Apud Aldum (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op. Ariti. 
1, 113) mit fluchtig kurzen Worten. Seit Buhle sclieint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wold weil sie trotz eines Wiederab- 
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch 
mir war* sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugänglich. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welche die 7£om(uxol löyoi mit den Dialogen ideutifl- 
cirt, stutzt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren!, ohne auf ihn melir Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch sebUchtem, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirtc Dialog der korinthische sei (s. oben 
8. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgender- 
maassen fort (p. 39): esl item alter (dialoptie) Corinthius nomine, de quo in 
Sophista Themietiu». erd hic longe minus vulgo notus quam Superior [der Eude- 
mos], cuius argamentuiii quäle fuerit, nondum eliam certum habeo. De oplimo 
vitae genere in eo disputari, si coniectura capienda sit ex re ipsa, equidem suspi- 
carrr. Folgt eine üebersetzung der Angaben des Themistins. Dedidit ergo 
sese Corinthius, agricidtione deserta, totum philosophiae Studio, hoc est, rerum 
contemplationi , in qua qui tivit, bene beateque vivit atque optimo vitae genere 
per/ruitur. De quo vitae genere in Exotericie disseruisse Aristotelem in prooe- 
mio septimi Politicorum testificatur illud cum ait; ropioarvas ovr xtI. (s. oben 
8. 69) verum haec esto coniectura probabilis, eui non ante assentiar, quam 
dialogum Aristotelis, qui mihi ßdem plane faciat, inspexero. — Auch den Sinn 
des Wortes hat er, wie später Ravaisson, richtig dahin bestimmt, 
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da«s es mit dialektisch’ gleichbedeutend sei (s. oben 8. 93). Seine 
Aeusserungen darüber laulen (p. 93): Dialedicwi et exoterkas ratione^ ean- 
dem e.ise oportet: wia enim res est, (/uod ambae sunt ex probabitibus syltogis- 
mi; fibrös quoque exotericos ab hoc genere argnmentorum potius, quam a ptr- 
sonis, quibus extra auditorium mitterenlur, numen ducere niulto mihi ßt verisi- 
milius. et nimirvm illud aeque concenit, argumenta exotericorum vulgo a multis 
/adle iutelligi. ßebant enim ex communibus et f/robabilibtjs, haec autem (quod 
sorum descriptio planum facit) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu- 
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die 'enkyklischen Phi- 
losoplieme’ (s. oben S. 94) stehen (p. 111): quid autem vtrbi sit illud Ari- 
stotelis fr tois lysuslioie g'tloaofpquaai rä &tin , quod in primo de Casio 
legitur, haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass »yxüxtio* erstlich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, ferner, 
dass nach Topic. 8, 11 p. 162* 13 guXoalfpripa = avXloytaubi ämtSiir.usi^ 
im Gegensatz zu dem dialektischen und e.’coterischen sei] partim ex iis 
quae mox dicam potest perspici. Etenim Philosophema cum sit Syllogismus de- 
monstratirus, hic autem rvumquam non sit de re subiecta, cum dicit jttpJ rcc dei« 
hoc est, de DioiniSj quaenam ei stdtsit materies aperte ostendit. rerum autem di- 
vinarum nomine signißcari orbes Caeli rotundos, unde nmnia quae in terris 
viount, animas et vitam hauriunt, satis cunstat ex iis quae supra deelaravi. 
Demnach seien <ptloao(prifittTa iyuvxUa 'wissenschaftliche Syllogismen Uber 
die ninden Himmelskörper.’ — — Unter des Scbrillstellem des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im 
sechzehnten, allein Ravaisson (essai sur la mHaphisique p. 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der i^mztgixoi löym anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Vcr/.eichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die nebeu fielen iihnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurüekzuweiseu. Wenn Thurot (Hudes sur Arutote p. 222), 
unter Benifuug auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht löyoi, so genügt zuin Gegenbeweis die oben S. 72 angeführte 
Stelle der Politik: xal yjp roiro xaci rtivg fjflixüi’ff Aoyuvtf. 

Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der /|aic((>ixol 
loyoi häufige Präsens vei biete an Schriften zu denken, seien auf de cae.lo 
2, 10 p. 291* 30 Ttäi tyn uf 'os roiV änoavtipaatr , ix rüs aspl iargo- 

loyiav »f mp; ia»w • Hytrai yag Ixavwi verwiesen, und seien ferner daran 
erinnert, dass tekfvXtjiui (s. oben S. 42) ein Pcrfeclum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint, nur das 


Digitized by Google 


150 


Prftsens auf Schriften beziehen zu dürfen; wie wenig jedoch auch diese 
Beschränkung Stich hält, ist im Rheinischen Museum 1 8, 3 erörtert worden. 

19. Cicero nnd seine griechischen Hausfrennde. 

(Zu 8. 31.) 

Dass der Werth von Cicero 's bloss berichtenden Angaben nicht mit dem 
Maasse seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petrus 
Victorius, obgleich er den Tjrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen 
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles’ Politik 3, 6: Ego sane nunquam 
piämi quod proditum est memontu de hoc (über die exoterischen Schriften) 
a M. Cicerone in V. lihro de Finibus este repudiandum , cum ei ipte doctus 
esfet et domi plures docios hominee Graecos haberei, quos consedebat cum ecru- 
putue aliquie huiutcemodi in animo ipeiu» insederat, eibjtie hoc unum eorum 
qua» ad hietoriam pertinent, non ad reconditam alieuius ubscura» rei ecvmtiotm, 
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo- 
nimenta extabant. Dem wird man Cicero's Meinung, Nikomachos habe die 
nikomachische Ethik verfasst, nicht entgegenhalten dürfen; denn diese 
Thorheit steQt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten 
Ansicht als eine individuelle hin (deßnibus 5, 5, 12).- Quore teneamus Aristo- 
tetem et eins ßlium Nicomachum, cuius acevrate scripli de moribue libri dicun- 
lur Uli quidem esse Aristoteli, sed non Video cur non potuerii patris similis esse 
ßlius. Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass ihr diese 
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge 
Cicero, möge es einst dahin bringen, philosophische Bücher wie sein 
Vater zu verfassen. — Dass der in Cicero’s Briefen vielfach erw'ähnte 
Tjrannio der ältere aus Amisos gebürtige Grammatiker dieses Namens, 
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma- 
tico, Berlin 1852, p. 5) ausführlich nachgewiesen. 

20. Metaphys. 13, 1. 

(Zu S. 42.) 

Die Erklärung, welche Bonitz von üntüs giebt: quaestionem de nume- 
ris et de principiis cum hac de ideis quaestione nt/ndum vult coniunß, wonach 
es durch 'für sich* zu übersetzen wäre, konnte ich mir nicht aneignen; 
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits 
durch affl läi' H:mv uviiüv bezeichnet. Ich habe daher anl&s im Gegen- 
satz zu aaqiextfov gefasst, wie es z. B. Polit. 5 [8] 7 p. 1341*’ 38 vor- 
kommt: tI St- liYOfiiV x'qv xäiaqoiv, viv piv äntoic, näliv 9' !v rois ncpl 
notriusrji iqovp^v eatpl at i q ov. — Dass uouov 1«?«» SO viel wie oaiov iviea, 
dicis caiisa und die ähnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragöd. 200) bedeu- 
tet, wird heutzutage Niemandem zweifelhsdl sein. Dem wackern Feirarius 
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(Anm. 18) hat ea Gelegenheit zu absonderlichen IrrthUmem gegeben. 
Er deflnirt zunächst vo/ioe auf Grund von SopA. Khnch. 12, p. 173* 29, 
wo ea der tfvais entgegengesetzt wird, als <ö£a täv noUäy und fuhrt dann 
fort Cp. 33); fund igiiur sefäit, ui puto, est huiusmudi: De ideis ipsie timpli- 
ciier multa este consideranda, qua« iam sunt ditmigaia semumibus eiotericis; 
legis gratia scilieet ditmigaia sunt [er verbindet also vöfu>v läfiv mit 
tr/Ttti; wie er das ohne die Lesart zu ändern durchfUhren will, lässt 
sich freilich nicht absehen]. quaecumqus autem sunt legis gratia. eadem sunt 
ad opinionem multitudinis , ui ex Agit deßnitiuns ducui. quas ob res de Ideis 
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wold 
at] baec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quod 
idem valet, ui notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt. 

21. Kephisodoros. 

(Zu S. 46.) 

Ein zuverlässiges Zeugniss Uber die Art, wie der Isokrateer Kephi- 
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der 
grossen, von Eusebius auf bewahrten Bruchstücke, welche wegen ihres 
reichen historischen Inhalts wie ihrer sprachlichen EigcnthUmlichkeit eine 
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in hohem 
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. evang. 14, G p. 732') 
b Ärjtpiaollmfos innbij int ’Afiatoiiiovi ßalliptvov iavt^ tbv SUliexaXov ’leo- 
xgätriv iöfa, uvtov pir 'AfiatoriXovs äpa9i]t xal Satins, vnö 6c tov »u9o 
gar t»6o£a ti /TtÜTiavos vnäf/iovxa, o/qdc); naxä lUtttmva tov ’AgiOtotelriv qpito- 
aotptiw, inoUpn piv ’At‘«totilii, Ißallc Si niitava, xoil ttatJiyogn dg^äptioe 
anb TÜr litüv, Tcltvimv ils tä a<Uo S ov3’ avtbs (wohl aviü) ylln, dliä toi 
vopi^äptrcc ap<p' avxAv g lifttat vnovoäv. Hieraus ergiebt sich zugleich, 
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Platon nicht, wie Carl Müller 
(fragm. bist. 2, 85) meint, in einer besonderen, sondern in der Schrift 
gegen Aristoteles enthalten waren. 

22. Prokl03. 

(Zu S. 47.) 

Da von Proklos noch so viele vollständige Werke au.s handschriftli- 
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen, 
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutreffen- 
den Fragmente sich befasst. Das daher hier unverkürzt mitzutlieilende 
Stück findet sich in Joannis Orammatici Philoponi Alexandrini Contra Proc- 
lum De Mund* AetemiUUe (Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten 
Buches. Dort C/ol. B*’ unten) sagt Philoponus; x«l avtbs 6c ö ngötlos iv 
soUoti; Tc oUoig Tq* tmv ipilotbtfiov (Platons und Aristoteles') Siatfmviav 
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(wohl 6w<pipomutv) rj fcfffl twv {Stmv vno^ieti mfioXo- 

yrjxfv. iv yovv tä X6y<o o«* zayp npoS rov niaran'og Tificuov 

vn *^^i(rtorfAov^ nrxfigriniv(av* fv x& %t<pctlaltft za^a tpzioiv ixl 

*üdh ^(MdTorf Ai;^ xnl 9rpü? (tvt6 ro uvoiitt ^ov napadiiyfiazoi futctipopt%6*f 

avzo Ifytov [Mftaph. 1,9 p. 991^ 22y xcrl noAA^ juaXAo«’ th doypa payhzat xoj 
axA<^ ro räi iöiai hleaymt (wohl licuyov) xol 9ia<pff^vttO'; 9rpo$ ro ovro^fläov, 
CD,' iv rij ptxa za tpvaixä (seil, nif€typaxil^) yiyifa<pt [7, 16 p. 1040^ 33J. 
x«tl xtrdovtvtt pT^6^v ovt<oi 6 dvr^if Ixtivof u’xonoiijcuad'tn tmv ülazatvos ^ 

TÄv idtofv vn6&t6iv, ov povov Iv loyixoie [Analyt. p(»4(t, 1, 22 p. 83* 33^ 
zfiftxiapceza ra »Mi; xexAux, ifAAa xal iv tj^txocc [Nie. 1^ 47 9rpoc to avroiitya» 
^br dtapaxoptvo^f xal Iv qivsinois ovx a^iMV zas ytviofis ili xa9 idias a¥aq>i- 
(fftv, c^ iv zois yiviaftos Xiyn xal /2, 9 p. 335^ IJ, xai ip 

ßfza zä (pvaixa ffoAAä itlioVf azt x(bv uqic^p icifayßaztvopttvs, xal (dicsOS 

xal ist wohl ZU streicben) xotax^irmv pax^as xaTTjyOQia^ zatv Ibiw’, Iv to^ 
Iv zoig ßicoii, iv roZff rf^Arvro/oc; rr/^ %(fayßatiio.i ixiivTii, xal *v zoii 
dtaloyoti oa<pi<fxttxa xtxffctytas ivvuo^ai tu doypaxt Tor»r^ avpitft&tiv, xax tts 
aüriv ofrytac dm tptXovHxlav avxtXiytiv.* — > ovzoo xcel 6 TIqoxXo^ Xapni^a zy 
f^csrfj trjv dta<pü>viav zc»v <ptXoö6fp€9p oifioXoytpKv. 


23 . Ii€Ql Jsxatoavv^^. 

(Zu a 48, 49.) 

Die im Palimpsest vom verstümmelte Stelle Cicero'ß de rep. 3, 8 ... 
et reperiret et tueretur; alter autern de ipsa iustitia quattuor implevit sane yran- 
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung 
und gemäss den Auszügen hei Lactantius inst 5, 14; 17 auf Platons 
'Staat' und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be- 
reits von Mai bezogen worden. Der eine Philosoph, Platon, behandelte 
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ihr betitelten SchriA; der 
'andere', Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher von 
der 'Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa institia etc,)*. — Ebenfalls auf Ci- 
cero de rep, 3, 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich, 
was im Text über Karneades gesagt ist. — Chrysippos’ Bekämpfung des 
aristotelischen Satzes Uber das Verhältniss zwischen Lust und Gerechtig- 
keit erwähnt Plutarch de Stoicor, repugn. c. 15: *AntaxoxiXki /Ttpl Jixatoavvxii 
Avziy^ntpfov [X^v6inn<h»] ov (prjotv avzbv Xiystv ozt xijt t/dov^C ovßf}g zi- 

Ibv; avaipfirai ptv i) itxaioevvrjf cvvavatffdzai di xy Sixatoavt^ xai zAv alXcov 
Ji^tx^tp inttcxr}* TTiv piv yuQ dixatoavvyv vn* ttvztöv (den Hedonikern) »i alij> 
doK atai^tia&ai, tag d* aAAag dffeiag ovdiv xaXvtiv vKu^iftv, d xoi prj dt* 
avzaf algstag «AA* dyaOag yovv xai oQfzag icopivas, Kun ist freilich unleug- 
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel TJf^l Jixaioßvvjje nicht 
die aristotelische SchriA, sondern eine cl)rj8ij>pisohe bezeichnet, welche 
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Plutarch hier citirt, um aus iltr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner 
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Philarch erwähnten Schrift 
TIfbt niärmva IJffl Jiwwavrtis uachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, 
was Zeller S. 73 folgert, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 
riffl Ji*au)airT)t , sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) 
TTtpl 'Hiovije gestanden habe. Denn seinem Inhalte nach passt der Satz 
eben so gut in eine Erörterung über Gerechtigkeit wie in eine Uber Lust; 
und nach der Art ^vie die Alten überhaupt und besonders Vielschreiber 
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass 
der Stoiker bei Abfassung einer Schrill Utfl .Jotaioovv?;; die gleichbetitelte 
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. — 
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Euiybatos (vgl. Platon’s Prolog. 
327'’) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war, ist bei 
Suidas u. d. \V. Evoißatot, ohne nähere Angabe des Zusammenhanges, 
vermerkt. In den Scholien zu Hermogenes (WaU, Rket. 7, 1277), frei 
lieh einer sehr morschen Autorität, wird für das bei Suidas erzählte Gau- 
nerstUckchen , wie Eurybatos seinen Wächtern entschlüpfte, Aristoteles 
als Gewährsmann genannt. 


24. nolttixoi- 
(Zu 6. 53.) 

Cicero giebt de findms 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick 
über die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium 
fere civilalum non Grurciae tolum sed etiam barbariae ab Arietotrle mores, 
inslituta, disciplinas, a Thevphrasto (s. Diog. Laert. 5, 44 A'öpa»» *orra oiot- 
j;efo» *i') leget etiam cognorimus. Cumque uterque eorum doeuisset, qualem 
in re piAlica principem [etse] conoenirel, plvribue praeterea conscripsiete! , qui 
esset optimus rei publicae Status, hoc amplius Theophrasliis (s. Diog. Laert. 5, 
45 TloUiixbs TTpöf Tovi Kaipovs a' ß' y‘ i') quae essent in re publica rerum 
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderanduni, utcumque res po- 
stularet. Die 'Sitten, Verfassungen imd Einrichtungen griechischer und 
nichtgriechischer Staaten’ waren von Aristoteles in den Politien darge- 
stellt; von dem ‘besten Zustand des Staates* handelt er in der zweiten 
Abtheilung unserer Politik; unter der Schrift, welche die 'Eigenschaften 
eines leitenden Staatsmannes’ schilderte, kann daher Cicero nur die allein 
noch übrige dritte politische Schrift des Aristoteles, den Dialog HoXiuxiig, 
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero's litterärischer Haus- 
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespräch Vom 
Staate nicht bloss Männer der Vorzeit auflreten zu lassen, sondern selbst 
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst 
eine stumme Person abgebe, passe wohl für einen griechischen Stuben- 
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gelehrten wie den Pontiker Herakleides (vgl. Anm. 6 und Uber die ge- 
meinten heraklidischen Dialoge Dio</. Laert. 5, 89 lau 9' avtä [HfaultUhi] 
xoi ittaitris ns [ein mittlerer Convcrsationsstil], ipdoeoipnv xi xal 

axfaTTjYtxmy xal «oltTixüv xfos «Urylovc diaXiYoiUvmvJ ; Cicero je- 

doch sei ein pmktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die 
Krfahning Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend (ad Quint 
Jr. 3, 6, !).• Aristolelem, quae da repuhlica et praeatante mro acribat, ipsum loqui. 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den 'Staatsmann' zu denken verstattet, so mUssen die Air sich 
stehenden Worte praeatans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen 'vortrefflichen Mann’ bezeichnen. Man mOchte sie in engere 
Verbindung mit der vorangehenden reapMica setzen, ähnlich wie in der 
eben mitgetheilten Stelle de ßnib. der auf Lateinisch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende xolmxöv mittels prmeepa in republica umschrieben 
ist; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
VerstOsse gegen den ciceronischen Sprachgchrauch nieht erreichen 
lassen; vielleicht emptiehlt sich daher die Annahme, dass Cicero jn-aeatante 
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat. 

25. Ilagl Badtlsiai. 

(Zu 8. 53, 54.) 

Die unter Ammonius' Namen gehende Biographie zählt die ffuglicbe 
Schliff imter anderen Beweisen von Aristoteles' politischem Einfluss auf 
(p. 48 Buhle): zä 9i jilL(i<iv9fm xal Uefl BaaUilas lyfa'ptv iv M /lovoßißlm, 
natSevav avröw otuos dti ßaaiXtvit* , WO ivi neben (lovoßlßUp eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben iv entstanden und durch 
Streichung von l*l zu beseitigen ist. Die marcianischc Vita (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): tva 51 xal «ärca; ai-9'piimovc 
ytrriap, ysatpii rä ’jHi{dr9fm ßißliov flifl Baatlfias, didiaxiov onas ßaatXtvtiox. 
Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad AUic. 
12, 40, 2): ZvftßovlfvTixöw aaepa conon nihil reperio: et quidem mecum habeo 
et Uifiazozilovs et Seoaiftmv nfos aed quid aimileJ lUi et quae 

ipaia honeata essen t acribebant et prata Alexandra. Ecquid tu eiuamodi reperiat 
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort. Alexandri 
1, 6).' ot! yäe, ä»s ’Aqiaxozilris avraßovXavav avtä (dem Alexander), zois 
Jtlr ijytjuovixtüc, zois 9i ßafßäeoK btenoztxäs ififitvos, >al tüv piu ms 
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ipUmi xal ohulatv /tri/ttlov/iime f nt{ dl Ai [^otf ^ ipvtoie fCfoe<ptp6fitvot «o- 
ItjXOKOuöv (pvfäp IvJnlTjae xal attcaim’ vnovlov tijv r)ytitopittv, äUä xriL Ob 
die Vergleichung der Barbaren mit 'ITiieren und Pllanr.en’ von Aristotelea 
herrUhre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass den Barbaren die höheren menschlichen Eigenschaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das dpfmixov, wie den Pflan- 
zen, und die Dt/aüi;Tix>i wie den Thieren, zuknmme (Elh. JV. 1, 6 p. 

1097* 33; JUtlaph. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, 'die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln’, erweist sich als aristotelisch durch den 
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte. Der Auszug bei 
Strabo (1 p. 66 Ow.) lautet: 1*1 rUtt ii rov v*o/injfiarot ovx ^xaiviaae 
[’EpaToa9tPtis] tovs 8i%a iiaifovpxat a*ap ro tüp ä*d(H»r<DV (f; tt ''EX- 

xal ßafßäfovi xal xovg UU{äpif^ xaeaivoevia; tois pip ’EXXtjaiP at 
qilXoie tole 81 ßapßäfoie Ae *oXt pioie, ßiluop ilptti 

qrtjatp Affrß xal xaxijt diieifftip tovto; denn es gebe auch unter den 
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet fäsTfioi), wie die 'Inder und Iranier, die Römer und Karthager’; 
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, und 
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stammes Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der 
üftTTi und xoxi'a, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, BildungslUhigkeit 
und Wissenschaftlichkeit frö piptpov xol tö *ai8tlae xal tdyiox olxiiop) über- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnetc , die 
aristotelischen Rathschläge, zwar nicht buchstäblich, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: xal d /tll(ap8foe ovp ovx apiltjaae rü» napai- 
povrtap ttXX’ ä*o8f{äptPoe tj]p ypApjjp ra äxöXovda ov rä IvurzUt inolti, *fOi 
T^p äidvoiav sxoniüx Tijv töp intataXxitcap. Das letzte Wort InfOzaXxizmv 
scheint auf Briefform der aristotelischen 8<'hrift zu deuten, wie in der 
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte avpßov. 
Uvztxoe des Theopompos als ImazoXii npöe ’/lUSap8fop citirt wird (s. Ruhn- 
ken Aiftor. orat. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressei 
über eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epistola Aruto- 
telii ad AUxandrum magnum d» regio regimine enthält. 'Alibaie Pietro Armel- 
lini’ hatte davon eine Ueberselzung gemacht, von welcher Dreasel 
Einsicht nahm. Beide halten den Brief ftlr echt und ftlr identisch mit 
Iltgl BatiXilae. 
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26. Die Schrift Feber Pflanzst&dte; Rntilins Lupus. 

(Zu 8. 56.) 

Die Hsndgchriften des Diogenes haben freilich vnif öjioImov; aber 
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige ünoixiwv; und die 
Verwechselung von nttl mit vnif ist bei den Absehreibelm allsu berge- 
bnieht, als dass man geneigt sein könnte, an inif fcstziihalten und einen 
Titel 'Alexandros oder *u Gunsten der Pflanxstädte’ gelten ru lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im Allgemeinen behandelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus 
beigelegten, Commentar zu den Kategorien {Sch. in Arist. 45): /iti/txec 
^ (speeiellc Schriften im Gegensatz zu den universellen) fiiv oJ» iarCr, Bon 
*foe riva yf'ypovro», o'is intezolalj ^ Beo vnö ’jle^ärSfov rov 

MifxiSovof nifi « ßoailiiat xal Znms Sii tag äxomag ÄOitteUoi yfyfäqtrjxi. — 
Ausser <lcn zweien auf Alexander bezüglichen Werken, welche das Ver- 
zeichniss bei Diogenes Lacrtius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den zptvhtniypnira zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, Bufgeftlhrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. Arisi. 1, 66) folgende Gestalt 
hat: I7fpl 'AUfit'tSfov , ij ntf! ^Topog, ij *ol«»i»ov. Ein so gefasster Titel 
musste Zeller's (8. 55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in UXf^ttvdpog ^ Jtfpl pijxopog xol xottrixov, hat aber übersehen, dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot. 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menaghjs (zu Diog. p. 118 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröffentlich er der aifonymen Fito, 
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: lUpl ’AUiärdgov ij'. 
lUpl ^»jtopos 5 «alinxov, d. h. eine Schrift 'Ueber Alexander’ in acht 
Büchern, und eine andere einbändige 'Ueber den Redner oder Staats- 
mann’. Trotz der Selbstberichtigung ist Bulile’s irrcleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann’schen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzcichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift 'Ueber Alexander’ in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen Umfanges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Fälschung. Das fünfte 
Buch derselben fand Euslathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen 
Quellen erwähnt gelegentlich der zwischen Kaxprjv und Kmqirig schwanken- 
den Decliriation des indischen Flussnamcns: ’AgiazozilTig ii , rat ipao«v, iv 
xf/jircra TTfgl ’Alt^nvdgov tot Kattp^va, mg töv oralijva, iprjeiv. — Rutilius Lupus 
(1, 18) giubt als Beispiel einer aufzählenden Eintheilung folgenden Satz des 
•Aristoteles’: Alcjrandro enim Macetioni neque in duli/tprando conülium, netjue in 
prueliando virtus, ntque in beneßeio bfnignita» (mit der Variante dlgnita-z) decrat, 
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Md ihmtaxat in tupplicio cnuie/itas. Nam cum aliqua reu dubia acciditset, appare- 
bai sapientiMimua, cum autem confligmdum mmI cum hostibuf, /orÜMimus, cum 
rvro {yracmium diffnis trilmemium ^ liberaltMimus, cU cum animadvertemlum , cle- 
mmtissimw. Müsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrill stammen, 
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das 
VerhiÜtuiss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines paneg 3 rrischen 
Leichcnredners zu übernehmen Lust gefunden hat. • Andererseits ist 
jedoch zu bedenken, dass für einen fälschenden Rhetor, der auf 
'' den grossen Alexander LobsprUche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg tindet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König 
dieses Namens war. Sowold der erste Alexander, der sogenannte Phil- 
hellen, wie der nur ein Jalir (369 — 368) regierende zweite, können für 
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor imd nach ihnen von 
so vielen Wuthrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen 
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar- 
beitete. Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Absdimitt der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Gryllos. 

(Zu 8. 62.) 

Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
keumtschafl mit dem aristotelischen Gespr&ch über die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gew'esen (3, 1, 13): ctarissimus 
Qorgiae audiiorum hocratet; quamquam de praeceptore eius inter auctores non 
convenü; nos autem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikamassenser Dionjsios aus Aristoteles erwähnt, dass 
die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates' Feder 
feilgeboten hätten (de Isocr. iudic. b, 577 Reisk.: Seepät uiw soUag Situx- 
vixän Xöyuiß ’leotfaxtim qnjci» inö t&v ßißlionalüv UfHtofilr);)’, 

28. Ethic. Nie. 1, 13. 

(Zn S. 67.) 

Die Worte, in denen Aristoteles die Veigleichung der Unmässigen 
mit den Paralytikern anstellt: äxixeüs yög xaOoxtp rä naeaAtlv/uVa tov 

eäiutzot pöfia, ils zä ii^ta xfoaipovpirwv xivrjaai, zovvarziov tii zä äfiazefa 
xafuipiftzai, xal inl zrje t/ivxqs ovzat ’ Inl zivavtia ynf ai 6 pp ul zär äxpazäv 
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erinnern zwar an Platon's Auseinandersetzung Ober das Böse in der Seele {So- 
phist 238*^) Sou xtv^asas ptraazorra xal aiionov ura 9/fiem xa&’ ixäaxriv ifpriv 
napäipofa avroS ylyfirai xcrl ^orvyzäfft xrl., und nicht weitab liegt, was 
Chrj'sippos Uber den xltooao/io; ög/i^e der LcidensehafUichen sagt (bei 
Galenos ds doy. Hippocr. vol. 5, p. 369 AiiAn). Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthUmlichen Stempel 
aufzudrücken weiss. Denn Platon und Chrjsippos beschrtinken sich darauf^ 
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen Uber dasselbe als Folge 
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeiehnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr- 
schaft Uber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das 
fragliche Capitel der Fltliik, hinsichtlich der Vertheilung der drei Seelen- 
elementc unter dos Sloym imd löyov Mich noch in Widerspruch zu 

einem früheren Capitel der Etliik selbst. Denn im sechsten Capitel 
p. 1098* 4 wird das passiv vernünftige Element dem liyov Izov beige- 
zUhlt, während es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Capitcls 
(p. 1102'’ 13j fUr äXoyo» gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den 
Sehluss des dreizehnten Capitcls auch genöthigt, die im sechsten Capitel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige naclizutragen 1 103* 
1^: tl 8i xe>) sul tovto (das passiv vernünftige Element) ipivui löyov Iziiv 
xtI. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermuthung, dass der 
Dialog Eudeinos das Slayov in zwei Unterarten zerfäUtc, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten tl 8t *«1 voSto 
tpavai löyov lyttv erstrecken. 


29. PolU. 4, 1. 

(Zu S. 74.) 

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata av tov gxrytlv 

i; itifiv, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach lm9votiv, verdächtig, 
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika rot) lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die l»i9vnta richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
'Essen und Trinken'; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst 
aueh die sonst Mässigen zu 'dem Acussersten (fix«'")’ treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hätte 
hervorheben wollen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
oder Feinschmeckers nöthig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass 
Aristoteles bloss geschrieben hat läv 'wenn ihn eine Begierde 

ankommt’; das absolut stehende Verbum veranlasste danti einen Glossa- 
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tor, das ihm geläufigste __ Beispiel von Begehrlichkeit an den Band an 
schreiben. — Dass Z, 43 Hextf weder zu dulden noch durch leichte 
Hlttci zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig 
an. Bekker setzt cs in Klammem; Coray will es in <»{ thtii* ändern, 
welche Einschränkung von itims jedoch neben dem Optativ ir cvyz-fv- 
ofiav Überflüssig ist ; Schneider bezeichnet nach üoxif eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch iigi^%aniv aus- 
fUllen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende 
Uyilitva den beabsichtigten Gegensatz zu ko«6v nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen ixläs, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ei^änzung Aentf entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von näv in »ifas Z. 74, deren Anlässe und Vortheile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polit. 1, 
9 p. 1257* 26: i*äart) TÜv Trjmir tov tilovs tis ärnfti/o»' Zu (tiltexa fäf 
ituivo ßovXortat notii*' xOr ii %fhs to tilos oi% tls anufor’ niifttS fÖQ to 
tiXos nitats. — Z. 89 ist in Stänaat» iTXr]<pt der Bekker'schen Handschrif- 
ten die Verbindung Siiaxaeiv Xäitßavtiv sprachlich verdächtig; 4u«ttaoii> 
tlXrixi, welches Lambin aus einem 'vetus codtx’ entnimmt, ist illr die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen 'es 
ist ihnen ein Abstand beschieden’ sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: PolU. 1, 6 p. 1254*’ IG 
o«o< fii* ovv TooovTov ditoxäeiv oaor i/mtv aw/unos; 1, 8 p. 1256* 28 tüv 
^tpoipaya» xal t<6v %a((no<päy<ov ol ßiot nfbs aXXtila incxäaiv; Ekh. N. 5, 15 
p. 1138'* 8; ix xovxots yäf xols Xöyots iiiaxtixi xb loyo* fxo» pl(fos rqs 
^Vis xfbt xb iXoyor. So hatte denn Aristoteles auch hier 8uatäaa> ge- 
schrieben; und als dieses Verbum zu dem Substantiv diätxaatv verderbt 
oder verlesen worden, schaille man für die Rection des Accuaativs Rath 
durch HinzufUgung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural duaxäatr logisch unum- 
gänglich, und der Singular itXrixi oder lUTjipc der Vulgata nicht einmal 
durch die Möglichkeit, aus av ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von Si in yät zu 
deutlich durch den Qedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausführli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das S. 80 über naXäe und xaXa xtfäxxitv 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel filr 
di ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik S. 
45—48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu 
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den sswei folsrenden Capiteln betrifft, erkenne ich nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da sie jedoch auf die Fragen (Iber die /imttfixol loyoi ohne 
Einfluss ist und nur in einer zusammenhängenden P'orschung Uber die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann, so 
muss ich diu Mittheilung meines Lösnngsversuches auf eine andere Gele- 
genheit verspüren. 

30. ol oix avgv, 

(Zu 8. 83.) 

Die fUr das Verhältniss der äusseren Guter zur Glückseligkeit ge- 
wälilte Bezeichnung oi ov» Svtv findet sich bei Aristoteles selbst ElA. Sic. 
10, 9 p. 1179^ 1 oü fiqv oItjüov y« xoUüv xol ftty<i)Uai> St^ata&iu z'or tviat- 
fiovtjooi'ra ll pri ivSiiirai iviv räv ixzös äya&Av paxafio» thai, und nach 
Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch \ineder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens Uber Xenokrates' Lehre (Strom. 
2, 21 p. 500 P.).’ Sivoxfättje .. i XalxijAöno; rijr fvdaipovlar nxoSiSeaai 
xtrjam Tr;$ olxtiat aftziji xa\ rr]$ Iviiaiiot. tira As ftir ia> 

m yivfxat, ipalvixai Itycav (diese Wendung zeigt deutlieh, dass die Stelle 
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) 
\l!Vii]v, As i’ i<p’ &v, tets ägixäS) As i' ff Av As ptgAr, xäs xaliirg xgä^its 
xrI täs anovdaias Tt xal dia&tans xal xip^ans xai ayfans, As vovtmv 

odx arfv tet aayfutitxä xul rä fxtüs. Die letzten unverständhchen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
As 3’ Ar ovx ärtv, T« aapatixä xtl. 'uls nothweudige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er die körperliclien und äusseren Güter an’. Der 
Sammler von 'Philosophenmeinungen’, welchen Cleme'ns hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripateüsche 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache Uberge- 
gangen war. Dies erhellt aus der gesummten Färbung der Stelle und 
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von <ux ovx ivev 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon, z. B. Tim. 69% 
Vorkommen. 

31. Sardanapal. 

(Za 6. 84.) 

Den dritten und vierten Vers der sardanapalischcn Grabschrifl bei 
Athenäus 8 p. 336*: xt»v’ fjm aaa' Izpayor xoi iipößtian (die ciceronisohe 
Uebersetzung ftlhrt auf äcpvßgiea, s. Meineke Menand. 133) xal evv fgmtx 
Tigafr’ Ixa&ov ta 3i soUa xai olßia xatra lUvrim übersetzt Cicero Tusc. 
5, 35, 100.- haec fiabeo quae edi quaoque exsaturata libido Hausit: at illa iacent 
multa et praec/ara relicia (er las ittfincai) und fährt dann fort: 'Quid aliud' 
inquit Aristoteles 'in bovis, non in raqis eepulcro inscriberasf haec habere se 
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mortuum dicit, quae ne vitmi quidem diutius AaMxU quam /ruebatur (wolil 
quam dum fruebatur). Der letzte Satz findet sich in wörtliclierer und voll- 
stÄndigerer Fassung de finibue 2, 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge* 
gengehalten: corporis autem voluptas si etiam praeterita delecUü, non inteUeqo 
cur Aristoteles Sardanapalli epigratnma tanto opere derideat, in qua die rejc 
Syriae ylorietur omnes se secum libidinum ooluptates abstulisse. ’Quod enim ne 
vicus quidem' inquit 'diutius tentire jwterat quam dum fruebatur, ipio modo id 
potuit mortuo permanere ’ t Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero über- 
setzten Verse angeführt habe, bemerkt Näke (CAoerU. 208, 210). — Für 
die Worte des arisloteliselien Dialogs ergiebt ein Versuch der Rücküber- 
setzung aus Cicero’s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen üebersetzung zu Grunde gelegt habe: öUo n ^ ßoo« ob ßaatXimt 

jatptp toiavza ixiyqäqtoti av; oü yaq ovdf aluOdvtti&at olo9 xt qv ei yq 

lietaiii ajxolavcof, xöv roi’io rexfä eniiienftitai ivSiiexaf, das in der griecbi- 
schen Conversalion so hüuHge 'Nicht walir? (älXo ti Sj/' ist durch Cioero's 
quid aliud zwar wiirtlieh, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Gnibschrift wird Sardanapnl in der eudemisehen erwähnt (1, 5 p. 1216* 
16): oi di £aqdaraieaV,ov uaxnqt^ovxtg ^ £iuvdvoidf,y toi' £x*ßaqtT7jy (Herodot 
6, 127) q T<äi> üttiai’ tträg tär j^anftmy ror dsotaujnxöv ßior, ovroi Si navxts 
Ir TW xalffttr ipctiMirrori Tiirxetr ri^v evSaxuovtar. 


32. Aristotelisches Fragment bei Stobäus. 

(Zu 8. 89.) 

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrift ’Aqiaxoxilovf in Stobäus* Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme gefunden hat. Ich lasse es hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (ro/. l p. X und ool. 4 p. 
LUT) gemachten Verbesserungen : 


5 


10 


Nöfu^s XTfr evSatiioriar ov* fr 
T^ xoltä xentljs^ai yiyvtaOai, 
du’ fr rä xijripviiir ei Sinxei- 
oSae. xalyägovSixöaüfiaovtb 
Xaiinof xexoa/erifeeror, 

epaii] ri ; e trat /eaxüfior, dUd 
td vyleear ffor xat anovSaUot 
Siaxeiitevor, xSr pjiSir tÄr nqo- 
etfripermr (vielleicht naquf- 
xfiyaxtar) avxm naqy ' xbr abxbr 
Si xfönor xal x)ivxi] lär j 
usnaiSeVfürjj , »ij» xoutvrxjr 


Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin , dass man viel Vermögen 
hat, sondern darin, dass man in guter 
Seelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern angethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 
wickelten nennt man so, sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nichts 
beigegeben sein. In gleicher Weise 


II 
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xoJ TO» toioCro» ö»OpaM«o» to- 
ialfiova mfOtoyo(/iviiov /ari», 
15 o^x a» rote ^xTÖg j lajtnfm 
»iMafiriiiiros , avTÖc nTjdivbg 
S^tot (öv. ov9i yäf Tnnov, xa» 
Ipilta Xfvaa x«l antvTjV fjg 
xolvrrlq avro: (jpaölo; <ö», 
20 TÖ» TOUIOTO» «£lO» Tl»Off »O- 
fti^Ofif» all’ OS 5» 4ia- 

xiifiivos f a:tov9ai<a{, tov- 
TO» fiällov firaivovfiT». uoxtp 
yop cf Ttc TÖ>» ofxtTÜ» OVTOÖ 

25 ttlgav ilri, xaxafilaatot S» 
ytvoiTo, TÖ» avTÖ» t^oxo» oft 
xl((0»o( afiav r^y xtijaiy fl- 
yai tv/ißißTixt Tr;; lilag ipv- 
atof, ä^llovs Tot'TovC fhat 
30 9ii yoßij;tiy xol toSto xni' 
älij&ttay ootas fjet' tixtm 
yäf, matitf tptjaly f xafotfila, 
xöpo; /ify vßptWf uftatStvaicL 
8i fftt' i^ovaiag Svoiav. xoig 
35 yüf iutxuiiivoig xä arpl xljy 
x^vxriy xaxäg, ovxt nlovxog 
ovxf laxvg ovxf xöllog rar» 
aya^cü» roTi»* all’ 00 a ntg 
a» avxai ftrUioy al SiafHofig 
40 xa&’ inxfoßoltj» vixäf^aai, xo- 
ooixai xol «Iriffi xai ittlj^a 
x'ov »txxriiiiyov ßXäxtxovai, x<o- 
plg ipfoyriOfog nafayfvöufvat. 


kann man auch die Seele nur dann 
wenn aic eine gebildete ist , und nur 
den mit Bildung auageatalteten Men- 
schen Air glücklich ansprechen, nicht 
denjenigen, welcher mit ftusseren Gü- 
tern prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag 
es auch goldene Bänder und kostba- 
res Geschirr haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Voniug, welches gute Eigen- 
schuAen hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Selaven, so wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in gnn* 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage belinden, dass ilir 
Vermögen mehr werth ist als ihre eigene 
Person, Air unglückselige Menschen halten. 
Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber- 
sättigung, wie das Spric^hwort sagt, ge- 
biert Uebermuth, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus 
Walinwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Rcichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Gut: sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind, um 
so vielseitiger und tiefer schädigen sie 
iliren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung 


der Einsicht sich einfinden. 

Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge geraüien 
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle uuAiel, zu Stobäus* 
Lemma ‘ Jftaxoxilovg Folgendes anmerken konnte (vol. 4 p. LIIIJ: non 
Stagiriiae npinor, std eins, ex cuius libro icKfX <lffxi]g complura aUulit Stobaeua 
/, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobäus 1, 18 aufge- 
nommene Bächlein s<el ä^fxifi kein anderes ist als das in unserem ari- 
stotelischen Corpus stehende »tpl äffxär xal xaxuä» (p. 1249 — 1251 Bek.)f 
die Identität ist eine wörtliche. Und dieses Büchlein wiederum führt 


nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondeni ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstentheils von unseren Ethiken abhängige 
und daher Air aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt .loseph Scaliger 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 
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spielsweise Andronikus Rhodius; und mit delnselben Recht kann man den 
Namen jedes anderen späteren l’eripatetikers wählen, wenn man das ge- 
ringhaltige Büchlein nicht namenlos lassen will. Das eben übersetzte 
Stück dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populären 
Schrill angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in Iv noUä xi- 
Yiyvia»ai der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
unentbclurlich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Eik. N. 1, 
11, p. 1100*’ 8 angewendet ist: ov yatf iv tavxaie [tais tvxoi«] to tv q 
xaxwi, äUa apoadtixai xovuoy 6 ßioi. Missbilligt man Z. 9 die 

Aenderung von xtfonfjitiitm* in nafagzijfiäzav oder ein ähnliches Wort, so 
kann man n(/on(/r,itfvar unter der Annahme beibclialten, dass Z. 5 nach 
ia»Tfxi ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstaud genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Kine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiterhin bei dem Pferde Z. 18 neben der «xtoq xolvctlq« die 
iQvaä erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclavcn 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus 
(fr. 690 Nauck) : ä’ is ofxottc iiaxöxijS äpiivoxas Jvxui nfiatOai ßov- 

ttcai; und Galenos in seinem Protreptikos (col. 1 p. 9 Kühn) fragt: ovx 
alezfix Tov olxfxtjv fttv fvioxt SgaxfMV tlxai fivguop avxb» di xöv Staxö- 

XTjx aiStow /itjSi /itäs; xol xi Itya /uäe; ovd’ 5* nfoixix xtt xöv toiovxov laßor 
— Der Spruch xixxn xögoi vßgir Z. 31 steht bei Tlieognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Poet. Lyr. p. 391 nachweist, in gleich früher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann, sondeni, wie es Aristoteles hier timt, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass avoia (Z. 34) im guten Griechisch so 
viel wie oecorHia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der 
Labbäus'schcn Glossensammlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 Uber den 
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass äusserer Güter stillen kann, stimmt 
zu PotU. 4, 1 theil weise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 
genommen , sic im Text zu verwenden , weil eine Entscheidung 
darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben S. 116), stamme, 
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlicb zu erreicben sein wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polii. 4, 1 sprechen für den erstcren; 
für den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der <P 9 Örriatt in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die 

11 » 
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ganze Stelle auch von Stobttus seinem Abschnitt vforijgtmi cinverleibt 
ist. Dass nbrigens die zahlreichen AufUhrungen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
ßoril. 45, 18 mit dem Lemma 'i4giarozHovi versehene Satz Sti xovt *oir 
fxovzai xäv dvvaarnjövxtov fif] xäs dtXtt 9tä xas dgtxnf 

fro xiiS xvxVf pfxnjxiaovarit tiüv adxör ^yxa/t/txv iffiAnai ist wörtlich OUS dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich n&mlich statt fii) 
Stä xae dpxöt dllä Sia xns äptxa! die kopfbrechende Antithese fir/ Sut 
XUS dfx^t itlXä 3in xmr äfxä>v- WcT jcdoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschulten will, muss sich schon durch die grossen von Stobthis auf be- 
wahrten Stucke des Dialogs TTtpl EiyfvtUct (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer ans trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologisehen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm AuszUge der durch das Verzuichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33 . H^ategtxov. 

^Zn S. 93.) 

, Da Ravaisson und vor ihm Kerrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
iiaxifixiv im Gegensatz zn oUfiov ausftlhrlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht- 
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fahrt dann 
fort: 'Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (Politic, 1, 5, p. 1264* 31 koI toöto r^e anäaxie vvaias Ivvxxip- 

%n xoit ipxpvxotf Kol yäf iv xotf pri ptxixovai iaxl xis äpxny dfjio- 

wlasj. Und darauf bricht er mit den Worten ab: «Uä xavxa piv [ans /(m. 
XI fixaxifas fnl ax(i^r<»s und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurUckgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht 'zu der vorliegenden Unter- 
suchung' gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen Überspringt, 
ist sie für eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft 
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zn aUgemeiii, nicht concret genug, ako 'ttusserlkh' und iiunteticör. — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus scbliessen, dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen Hndet, sie ganz zu unterdrücken aber nicht Uber 
sich gewinnen konnte. 


34. caelo 1, 9. 

(Zu 8. 94.) 

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
ParaphrsMe werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunction 
desselben zu rechtfertigen, ln den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach iiiitißlJiTor und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbaren Wörterknäuel; ««1 yäe Iv tole i’yKvuUuis <iiiloaoipr//taoi 

nifl Tii 9eia xollnxts itfoipairtzia tois loyots üu xö &tiov nficcii^ttjrov iray. 
tutior lfm» xäv ti> nifätor «at dngötaxov. Wende man sich wie man wolle, 
so lange nicht dos zu an gehörige /cti hinter ä/ittäßli]xot supplirt und mit 
dpayxttiof der Nachsatz begonnen wird, bleibt xo^äxie in der Luft schwe- 
ben. Und ferner hat der Intcrpunctionsmsmgel zur Folge, dass, was 
Zeller S. 276 wirklich thut, tö ttiio» «äv to xfätop «al üxfmaxop verbun- 
den werden muss. Aber 'das erste Göttliche’ kann doch nur ein Einziges 
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
sohliessenden Wort wie 'Jedes (»iry verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und Göttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu S. 100.) 

Das im Text ausgesprochene Urtheil Uber die philouisch heissende 
Schrift ixifl ä^apolas xon/tov ist in den Monatsberichten der Berliner 
Akademie 1863 8. 34 näher begründet worden. Eliue auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift lUfl Xötuov ebenfalls unter 
Philon's Werken steht (2, p. 601 — 624 Mangey), sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrUhrende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähem und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen ifax'up 
9p6p zu nennen, war fUr den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p.609): 
iupijr di äüiorijta naxtyipoMIxt ['AftcxoxiXr]S] f<öv i« tpaptia iitiiöpuop, o't xäp 
Zttfcppt^top oidip ^jfitioap duupiftip toeoiivp Ifyop ütuv, und alles Foi- 
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gende, das 'Pantheon’ der Gestirne, den Spott Uber das einstUrzende 
Haus, Ubergeht er gitnzlieh. Dass Aristoteles, der nach dem oben 8. 102 
angcfllhrten Zeugniss Cicero's auch in dem Dialog die Welt fltr unge- 
schaffen erklärte, sie nicht ein 'Werk Gottes’ nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auflassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die 8. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nisehen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schrift »fpi ä<p9af<ii<ts xöauov dargebotene Wort »«vfruo» 
ftlr aristt)telisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius //. N. 9, 
121; Cassius Dio 5.S, 27). Wenig fordert die Erwähnung eines rWvfrfio» 
in den 'Wundererzählungen C9avfiäeia Jxoveuata c. 51/, welche unter 
Aristoteles’ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes' Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in Jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles’ Politien und seinen Übrigen verlorenen Werken uufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausführbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen, dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen ITavilX^viov, Uavuiviov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort xf‘ 9 Ö»uj]ta Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353*> 
25 und de caelo 2, 4 p. 287*’ 16. — Mit Aristoteles’ Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Scneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca’s vorzulegen (Quaeet. Nat. 7, 29j; haec sunt quae 
aut alias movere ad cometas pertinentia aut me. Quae an vera eint di sciunt, 
quibus est scientia veri: nobis rimari illa et coniectura ire in oeeuUa tantum heet 
nec cum fiducia inaeniendi neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numquam 
nos vereeundiores esse debere quam cum de dis agitur, Si intramus 
templa composili, si ad sacrißeium accessuri cultum submitiimus, togam adducimus, si 
in omne argumentum modestiae ßngimur : quanto hoc magis facere debemus cum deside- 
ribus, de eorum natura, de steUis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aut 
ignorantes adßrmemus aut scientes mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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S. 636 anzunehmcn scheiDt, im AlIgemeineD gesagt, dass inaa den Gut- 
teni gegenüber ehrftlrchtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitzer Rlietorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egregi» dictum belobt 
haben. Dagegen scliickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrill den Satz in demselben Zu- 
sammenhang wie Sencca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöthigte, mit der Scheu vor den 'Göttern’, die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zn S. 103.) 

Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- 
lung von 'Pbilosophenmeinungen’ geben die Nachricht von Aristoteles' 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch's Werken stehende Bearbeitung hervorgeboben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang- 
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dubner, der das ohne handschriftliche Gewähr Eingeftlgte ein- 
klammert, folgende Gestalt (plac. philot. 5, 20, IJ: lati Kfayitattia ’jfiBToxi- 
love Iv g Tfttaga ylvTj t^cpcov fpqai, %tgcctiaf IvvAga, vrijvü, oilvdi-ia * sa) yag ra 
[asrea] Xiyca^ai x«l [vövj uooftov luxl töv loytth* a^avatuv. 

Die Ergänzung von iaxi/a ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenliang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil tö» »ihv, nach Wyttenbach’s Note, 
dessen Coi\jectur ftir xö oder töv hOiov ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, ftir sie gefunden hat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Eiutheilung dem Platon gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl. phyt. c. 37 p. 208 Mei- 
ntkt): nXtcxmt xal *Jytotoxi3.tii titxaya yixrj Ippcov , (vvöya nrrjvä ot!en- 

vut. xcd yrfQ rdc ootea llyto^at xal avröv töv xötpov tv&mv toyixöv' 

ä^ävatov. Und bei Galenos (hitt. phil. c. 35) ist weder von noch 
von tv9>ov eine, Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kühn'schen 
Ahdruck (ro/. 19 p. 336); TlXatav xa) Uottxoxilrje tiotaya thni yf 1 1 } 
Uyovei xal töv ovtöv (sicherlich «i!töv töv, wofern nicht die ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) xocftot' iff- 

aata fvvifa XTr/va ovpärui. xal ytif ra aorfa {;fia ilrni, xal avrör tiv xiauor 

[äop loyixir» i^ivaxov. — Hoffentlich erwirbt sieh bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser ftlr Studien ttber 
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch Übersichtliche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtern. 

37. Die Höhlenbewohner. v 

(Zu 8. 107.) 

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausführung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen 
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
S. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzufbhren, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das für das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschiehtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Emst Curtius' 'attische Studien’ so anschaulich 
schildern. 

38. Ol fvsxa; Julius Pacins. 

(Zu S. 109.) 

Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentaren oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, hat Krische (For- 
schungen S. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, 
p. 415'’ 2 ti S' ov imöp, xo piv ov, xö Si und 415'’ 20 inxAs Si 

TO ov Ixtxa, tö xe ov xol rö Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Metaph. 12, 7, 1072'’ 2 
fsti yne XIV i xb ov fxtxa folgendermaassen geändert: laxi fäf hxxiv xb oh 
hixa. Aber die Vertauschung von net mit itxxbv ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lässt sich viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A'’ giebt 
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nämlich: Ux% yap ti«>i vo ov hnut ttpog^ und nun braucht man nur *a\ aus 
den zwei letzten Buchstaben von Svina zu entnehmen, um folgende Fas- 
sung zu gewinnen: lau xtn tö oe fv^xa nai ux^os, deren Ursprünglich- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronomiDaien Dativs 
und Genitivs in den zw*ei eben angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früiier, mit diesen drei Stellen Uber das dop- 
pelte ov fvma eine vierte, ^ener, anim. 2, 6, p. 742* 20, in Einklang zu 
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: ro r> yag ov Ivtnn 
xai «6 Torrov Ivtxa itatpegii ».. . 6uo 6i diatpogat ixti xal ro ov fvexa xtt. 

Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre führen, da in der Aubert- 
Wimmer 'sehen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dvo St 
SuKpogag IzH xol to «ovtov ivtno zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ov htxa)t 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
(xovtov l’i'fxa = 0 tvtxa tov ov htnaj. Als solche V'orbedingungcn wer- 
den erstlich die bewegende Kraft (o9iv ^ xfxfjotf) und zweitens das eigent- 
lich sogenannte Mittel (« ov fv^xa) aufgeziildt. — Wer sich der 

vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik cifrjtat d' iv toig (pitoooqphxff in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortreftlichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein- 
geschlagen Imt. obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das 
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewöhnlichen kurzen und auf ^ 

Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 159G): Quia vero afiter Homo est ßnis, aliter forma esi Jinis, tdetreo 
oü fAristvtefes} duplicsm esse Jimem, admodum tarnen concise, ^uia se re/ert ad 
librus de philosüphia, in quibus ait se hoc ejtpositisse. Sed locus mm esstai, 

Laertius iestatur Aristtttelem scripsisse tres libros de philosophia, sed tmurM tem~ 
porutn perierunt. Themistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verfallen sein (s. Brandis de perditis Arist libris p, 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur durch umschreibende Bezeichnungen von Aristoteles citirt zu 
sehen; sie suchten also gar niclit in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen Uber TÜos müssten in der 'vom höchsten Gut’ handelnden Ethik 
EU finden sein, und liessen nun die Unterscheidung des relativen und 
absoluten Zweckes, welche gleich im ernten Capitel der Ethik (p. 1094* 

*) Nachträglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Christ 
{studia in Arüt. librot mrtajm. p. 58) zusammengetrofTen bin. Den locus a Sim- 
plirio schal, in Ar. 473b 40 «stra/ia, welchen Christ (das. p. 124) anführt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment flndet sich de oaelo 2, 1 p. 284« 27. 
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18 fl iri TI riloc lexl tmr «faxTÖrr o Si' aizo ßovlo^tDa, tilXa 81 8ta toüro 
xTl.) vorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectiven 
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist. — Dass de anitaa 1, 2 p. 404*’ 19 (ößoiats 8i xal fr 
Tots ntfl ifdoaoqtlas ItYOfUvots StafMri) keine eigene aristotelische Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher Htfl Töyadov (s. oben S. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vortrüge Platon's 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S. 771) anerkannt zu werden. 

39. Unanwendbarkeit der Tugenden anf die Gottheit. 

(Zu 8. 122.) 

Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden für unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
erklärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker (üotta lässt nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottheit auch folgendes Vorbringen (de not. deorum 3, 15, 38): 
qttalem atUem deum intellegere not ptienmut nulla eirtuie praedüvm f Quid enim f 
prvdentiamne deo tribuemm, qtiae conttat ex »cientia rentm bonorum et malarvm 
et nee bonorum nec ma/arumt Cui malt nihil est nee etee poteet, quid huic 
opue eet dilectu bonorum et malorumf quid autem ratiunef quid intelle- 
gential quibus utimur ad eam rem ut apertie obscura aderquamur : at obecurunt 
\ deo nihil poteet esse. Nom iuetitia, quae suum cuique dietribuit, quid periinet 

ad deoe) hominum enim eocietae et communitae, ut voe fStoiciJ dicitie, iuetiliom 
procreooit. Temperantia autem conetat ex praetermittendie votupiatibus corporis, 
CUI ei locus in Casio est, est etiam voluptaiibus. Nam fortis deus intelligi qui 
poteet in dolore an in labere an in periculo, quorum deum nihil attingitf Nec ra- 
tione igitur utentem nec vvrtute ulla praeditum deum intellegere qui possumusf 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ratio und 
intellegentia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Ethik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen. Den- 
noch hat Muret (Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli- 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Muret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Kameades als den Urheber aller dieser EinwUrfe Cotta's 
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrücklich nennt; nach der bekannten 
Art, wie Cicero seine philosophischen Bücher verfertigte, darf man also 
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen 
wiedergiebt, welche der hellenisirte Punier Hasdrubal - Klitomachos von 
den Vortrtlgen seines der Schriilstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar- 
neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die Grundzüge von Cotta's 
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathem. 9, 1Ö2 als Eigenthum 
des Kameades. Dass Kameades für seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sützen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber es ist gleicbgiltig fllr die uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen 
Hortensius. 

40. iyxixXia. 

(Zu S. 124.) 

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jngendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
thigt ; er gebraucht d ort einmal den zusammenfassenden Ausdruck q f fixo- 
Smr nafitla (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Discipiinen, Grammatik, Gymnastik, Musik und Zeichnen aufzäblt, nennt 
er sie at ttatapcßXjipivai riv futäqsfic (p. 1337*’ 22) und kürzer »anßißltj- 
fUra xatSivpattt (1338* 36). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er würde durch dieselben der Deutlichkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die iyxvxXtot xaiiiia und 
iYxvxlta pafhi/iara in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt, 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychiscbe Glosse iyxixlia 
puxa- ti f^a kann also sich überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angeführte Stelle der Ethik 1,3, da ja dort das Wort 
pa^pata, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht 
vorkommt (s. oben 8. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die 'profanen’ 
(ta Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. 642 angeführten Wor- 
ten sagt: rrjv tavrijv xal lyxvxUov xaiitvatv. — Zu dem Titel ’Eystj- 

sltmv u' ß‘ in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel zu suppliren (vgl. oben 8. 8), imd zwei- 

felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberahs düciplina« gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Redactoren zurUckfÜhren. — Die im Text berührten 
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Belege fQr die weitere Bedeutung von iy»v»Uo* stelle ich hier nach ihrem 
vollständigen Wortlaut zusammen. Pblit. “i, 9 j». 1269'* 34, wo die mar- 
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege 
erfahrungsmässig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird) 
heisst es: iptiai/iov d' ovaijr rij; 9faemrjtot xpuc odAIv iiö» fyxvxtinv, 
alt’ tlitff (höchstens) «po; toi> nöltfiov, ßlaßifäxatiu xal npos Tavr’ tri 
xmr Aaxiirrov [ymaixtc] fjanr. firjüaaay i' txl T^i St/ßaiar tfißoXijf ip^aifuu 
für yäf ovi'tr fjoar, äattrp i» itifaitnilmr, ^öfvßov 8i nafiixovttXttia tüvifolfft/«»*. 

Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen 
Stadtkönigs Nikokles (s. oben S. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen Vorzüge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 $ 22): 
uv pöpo» 8‘ tv rote iyxvxlioit xal rote xarä rt|« rifiifttv fxdorijv ytyrotiifOis nt 
liorafiini 9iaipi povoi«, allä xal tag fvTpttoliita nXloyr^lag äicäaag ictptttlf; 9 aatv. 
Polil. 2, 5 p. 1263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen beltirdemde Gütergemeinschaft den Erfahrungssatz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdaueniden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
führen ; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und fahrt dann fort: frt ii rüi fttganünm rovrot« uöltora xfoaxfovouiv, olg 
aUrarn «poorpriutüa npöp rät' ötaxoriag räg i yxvxllovg. Vgl. Pulit. 1, 7 
p. 1235*' 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 auf bewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein rot; vroMtrl qivaioloyiag 
yurjaiov ytyivitivotg xal toig ilg daxallag ßa&vtlfag riöx lyxvxliav nrog 
i/iKtaliyuivoig. 
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